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Tisztelt Uram!

K&sz0n6m, hogy megtisztelt bizalmaval és Hivatalomhoz fordult beadvanyaval,
amelyben a Munka Torveénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 205-
206. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Beadvanydban kifogésolja, hogy az Mt. 205. §-a és 206. §-a sérti az Alaptsrvény tébb
rendelkezését, mivel az Mt. a koztulajdonban €és a magantulajdonban 4llé6 munkaltaté kozott
tesz indokolatlan és Onkényes megkiilsnboztetést, amikor a koztulajdonban  4ll6
munkaltatokra szigonibb t6rvényi eléirast alkalmaz. Alldspontja szerint a jogallamisag elve
sérlil azéltal, hogy a jogalkot6 kizérSlag az dllam tobbségi tulajdona alapjan tesz kiilonbséget
az egyes jogalanyok kozott. Véleménye szerint a munkavallaldkat érintéen sérill a
jogegyenlbség elve, mivel kizarélag a munkaltatd személye miatt vonatkoznak eltérd
szabalyok a koztulajdonban 4ll6 munkaltaték és az &sszes tobbi munkaltats altal
foglalkoztatottakra.

Megvizsgiltam a felvetéseit és a kivetkezéket szeretném azokkal kapcsolatban
kiemelni. A kifogasolt térvényi szabalyok arrél rendelkeznek, hogy kdztulajdonban 4llo
munkdltatoval fennallé munkaviszony esetén a kollektiv szerzddés vagy a felek
megallapodasa nem térhet el az Mt. bizonyos rendelkezéseitdl — nem lehet eltérni példaul az
altalanos felmondasi id6tsl, a végkielégités 4ltaldnos szabalyait6l, és az Mt. XIX.-XXI.
fejezetétél, valamint nem lehet a munkaidébe beleszamitani a munkakdzi sziinetet. Ennek
kapcsén fontos kiemelni, hogy az Mt. 277. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Mt.
XIX. és XX. fejezetétdl a kollektiv szerzddés semmilyen esetben sem térhet el — és nem csak
a k6ztulajdonban 4all6 munkaltatéval kotstt kollektiv szerzodés esetében.

Az Mt. 205. §-dval kapcsolatban megvizsgaltam azon felvetését, mely szerint ezen
szabalyozas nem enged semmilyen irdnyban eltérést az 4ltalanos szabalyoktol. Az On altal is
idézett miniszteri indokolds szerint a jogalkoté a koztulajdont, a kézfunkeidk teljesitését, a
kozosségi célokhoz kapcsolédé nyilvanossagot védi azaltal, hogy a koztulajdonban allo
munkaltatok esetében nem enged eltérést az Mt. bizonyos szabalyaitol. E szabélyozasi
szemlélet a kozérdek fokozott érvényesitését teszi lehetSvé. Jelenleg a kozszférdban
dolgozdkra is (kormanytisztviselok, kozszolgélati tisztségviseldk, kozalkalmazottak) kiilsn
térvények allapitjdk meg a foglalkoztatasi szabalyokat, amelyek lényegesen szigoribbak,
mint az Mt. szabalyai, példaul a felmondds esetében. Ugyanakkor az allami, illetve
dnkormanyzati tulajdonban 4ll6, de versenyjogi jogéllisi munkaltaték az Mt. hatdlya ala
tartoznak. Az M. a kollektiv szerz6dések, valamint a munkaszerzédések tekintetében széles
koril szerz6dési szabadsagot biztosit. Ebbd! a szabalyozdsi logikabol kovetkezik az, hogy a
kdztulajdonnal valé hatékony gazdalkodas kovetelménye szikségessé teszi azt, hogy a
szerzbdési szabadsdg korl4tozasra keriiljon a koztulajdonban 4116 munkaltatok esetében. A
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jogalkoté sajat mérlegelési jogkdrébe tartozik az, hogy a koztulajdont hogyan és mennyire
védi, és ez a védelem ebben az esetben nem iitkdzik az Alaptrvénybe, mivel kisllja a
szlikségesség és aranyossag probajat,

Beadvanydban hivatkozik még az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimindci6 tilalmara is. Ennek kapcsén szeretném felhivni a figyelmét,
hogy egy jogszabalyi rendelkezés csak akkor mindsiil diszkriminativnak, ha az homogén
csoporton beliil valésit meg indokolatlan kiilonbségtételt. A koztulajdonban 4116 munkaltato
altal foglalkoztatott, és a magantulajdonban 4ll6 munkaltaté 4ltal alkalmazott munkavallalék
nem minéstilnek &sszehasonlithats, homogén csoportnak, ugyanis a munkaltaté
tulajdonosdnak kiilonbszésége olyan meghatarozé koriilmény, amely az &sszehasonlitast
lehetetlenné teszi, Az Alkotmanybirésdg szerint nem mindsiil alkotmdanysértének, ha a
megkilldnboztetésnek kell$ sulya és targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka van, attol
fiiggetleniil, hogy hivatkozik-e arra a Jogalkot6, vagy sem. Az On altal felvetett kérdés
kapcsin nem meriil fel az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott torvény
elotti egyenléség elvének sérelme sem, ugyanis az nem a jogalkotasra vonatkozo jogelv.

Mindezek alapjan tehdt nem tartom indokoltnak alkotmanybirésagi inditvany
elbterjesztését a beadvanydban felvetett kérdések kapcsan,

Sajnalom, hogy nem segithettem, de természetesen a jovoben is rendelkezésére allok
minden olyan ligyben, melynek vizsgalatara a tdrvény feljogosit.
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