Osszefoglalé egyes munkajogi szabdlyok alkalmazdsarél a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet dltal elrendelt veszélyhely-
zet idétartama alatt

Széles korben érzékelhetS, hogy a koronavirus terjedése miatt a munkaltaték és a munkavallalék
tobbsége olyan, a korabbihoz képest Uj helyzetbe kertlt/keril, amelyben a munkajogi szabalyok al-
kalmazdsa a megszokott rutinnal nem vagy nehezen oldhaté meg. Az is tapasztalhatd, hogy az inter-
neten — megitélésiink szerint — szamos téves jogértelmezésen alapuld informacié terjed. A torvényes
joggyakorlat kialakitasa érdekében a Magyar Munkajogi Tarsasag EInéksége és a Munkajog folydirat
szerkeszt6bizottsdga a legnagyobb érdekl6dést kivaltd kérdésekrél az alabbi 6sszefoglalét teszi kozzé.
Az Osszefoglaldban elsGsorban a munkavallalék munkahelyrél valdé tdvolmaradasanak jogszerd meg-
oldasait tekintjik at, és kitérlnk arra is, hogy milyen jogi eszkozokkel enyhitheték a munkaviszonyok
tomeges megszintetésének hatranyos hatasai.

Az 6sszefoglalé a 2020. marcius 24-én 16 érakor hatdlyos jogszabalyok alapjan készlt. Barmilyen val-
tozas esetén a szbveget frissitjik.

1. A munkavallalé tavolléte a munkaltaté déntése vagy a felek megallapodasa alapjan

A munkaltaték jelent6s része kényszeril arra, hogy munkavallaléi vagy azok egy része foglalkoztata-
satol atmenetileg eltekintsen (példaul mert nem dllnak fenn a munkavégzéshez sziikséges feltételek
vagy mert igy kivdnja megel6zni a munkahelyen valé fert6z6dést). A munkaltatd szamara az aldbbi
lehetdségek kinalkoznak a munkavallalok munkahelytdl valé (atmeneti) tavoltartasara.

1.1. Otthoni munkavégzés (home office)

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrél sz6lé 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
szerint a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvényt (Mt.) a veszélyhelyzet megsz(inését ko-
vet6é harminc napig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaltaté a munkavallalé szamara az
otthoni munkavégzést és a tavmunkavégzést egyoldalian elrendelheti [6. § (2) bekezdés b) pont].

Az otthoni munkavégzésre (home office, a tovabbiakban: otthoni munkavégzés) kifejezett munkajogi
rendelkezések nincsenek, az ezzel kapcsolatos Iényegesebb szabalyokat ezért a joggyakorlat alakitot-
ta ki, els6sorban annak a meghatdrozasaval, hogy az otthoni munkavégzés mennyiben kilénbozik a
tdvmunkanak az Mt.-ben rendezett jogintézményétsl (Mt. 196-197. §). A két jogintézmény kozotti
Iényeges kilonbségek a kbvetkezdk:

a) A tavmunkavégzés munkaszerz6désben kikotott, ugynevezett atipikus munkaszerz6désnek ming-
sUl. Ezzel szemben az otthoni munkavégzés alkalmazasa nem feltétlenil csak a felek megallapodasa
alapjan torténhet, azaz a munkaltatd egyoldalian is kotelezheti erre a munkavallalét. (A rendelet
alapjan ugyanakkor tdvmunkavégzés egyoldalt munkaltatoi dontéssel — a munkaszerzédésnek a felek
koz6s megegyezését igényld kikotése helyett — legkésSbb a veszélyhelyzet megsz(inését kovets har-
minc napig rendelhetd el, tehat ez a klilénbség a valsaghelyzet alatt nem érvényesiil.)

b) A tdvmunkara iranyuld sajadtos munkaszerzédésben a felek meghatarozzak a munkavégzés helyét
(amely tipikusan a munkavallalé lakasa), mig az otthoni munkavégzés esetében a munkavallalé (3lta-
ldban) maga jogosult a munkavégzés helyét megszabni.



c) A tdvmunkavégzés rendszeresen nem a munkaltatd székhelyén vagy telephelyén torténik, ugyan-
akkor az otthoni munkavégzés (tipikusan) a munkaidé egy részét érinti. A jelenlegi helyzetben ez ki-
egészitendd azzal, hogy az otthoni munkavégzés elrendelése hosszabb idGszakra is szélhat, de nem
valik véglegessé (munkaszerz6déses elemmé), szemben a tavmunkaval.

d) Egyes vélemények szerint az otthoni munkavégzés esetében szlikebbek a munkaltaté munkavéde-
lemmel kapcsolatos kotelezettségei, mint a tdvmunkandl; erre a kérdésre a kévetkezd, 1.2. pontban
térink vissza.

A fentiekbdl kbvetkez6en otthoni munkavégzést a munkaltatd egyoldaluan is elrendelhet, és a Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja értelmében (mivel az erre vonatkozod feltételt nem tartalmaz)
nem csak meghatdrozott és korldtozott idészakra. Ez azon alapul, hogy az egyoldald munkaltatdi ko-
telezés nem az Mt. 53. §-abdl, hanem a Korm. rendelet e szabalydbdl fakad. Az is egyértelm(, hogy az
otthoni munkavégzés elrendelése nem feltétlenil folyamatos otthoni munkavégzésre irdnyul, hanem
torténhet meghatdrozott id6tartamra is, oly médon példaul, hogy az egyik héten otthon, a kdvetke-
z6n pedig a munkahelyen térténjék a munkavégzés. (Ez a megoldds alkalmas arra, hogy csokkentse a
fert6z6dés veszélyét a munkahelyen.) Természetesen az otthoni munkavégzés alapulhat a felek meg-
allapoddsan is. Nincs kifejezett szabaly arra nézve sem, hogy a munkaltatonak vagy a munkavallalé-
nak kell-e a szlikséges munkaeszkozoket biztositania az otthoni munkavégzéshez; eltéré megallapo-
das hidnydban az a kotelezettség a munkaltatdt terheli. A felek megallapodasa vagy a munkaltatd
rendelkezése a mérvadd a munkaid6 kérdésében is. Ellenkez6 rendelkezés vagy megallapodas hia-
nydban a munkahelyen irdnyadd munkaid6-beosztas szerint kell végezni az otthoni munkat is. A
munkaltaté — ha a munkavégzés 6ndlld megszervezésének feltételei fennallnak — kotetlen munka-
rendet is megallapithat az otthoni munkavégzés tartamara vagy annak egy részére [Mt. 96. § (2) be-
kezdés].

Az otthoni munkavégzés megallapodason vagy egyoldald munkaltatdi dontésen alapuld elrendelése
mellett indokolt olyan munkaltatdi rendelkezéseket meghatarozni, amelyek garantaljak az adatbiz-
tonsagot és az Uzleti titok megbrzését. A Korm. rendelet adta lehet6ség alapjan elrendelt otthoni
munkavégzés tekintetében is irdnyadd az EU Adatvédelmi Munkacsoportjanak a munkahelyi adatke-
zelésrdl sz6l6 2/2017. szamu véleménye, mely szerint a munkdltato biztositia a szdmitdstechnikai
eszk6zén 1évé sajat adatainak biztonsdgos tovdbbitdsdt a késziilék és a sajdt hdlézata kézétt. Az ott-
honi munkavégzés esetén alkalmazanddk az Mt. adatkezelési szabalyai is, igy

e a munkavallalé a munkaltaté altal a munkavégzéshez biztositott szamitdstechnikai eszkozt —
a felek eltéré megdllapodasa hidnyaban — kizardlag a munkakorébél fakadé feladatai teljesi-
tése érdekében hasznalhatja,

e a munkaltatd ellenérzése sordan a munkavégzéshez hasznalt szamitastechnikai eszk6zon ta-
rolt, a munkavégzéssel Osszefliggé adatokba tekinthet be, az ellen6rzési jogosultsag szem-
pontjabdl ilyen adatnak mindsil az el6z6 bekezdés szerinti korlatozas betartdsanak ellenér-
zéséhez szlikséges adat, tovabba

e a munkaltatd ellen6rzése sordn akkor is betekinthet a munkakoérbél fakado feladatok teljesi-
tésével 6sszefliggbé adatokba, ha a felek megdllapodasa alapjan a munkavallalé a sajat szami-
tastechnikai eszk6zét hasznalja [Mt. 11/A. § (2)—(5) bekezdés].

Az otthoni munkavégzés tartamara a munkavallalét olyan dijazas illeti meg, mint amilyen a munka-
szerz8dés szerinti munkahelyen valé munkavégzésért részére jar.

1.2. Munkavédelmi kotelezettségek otthoni munkavégzés esetén



A munkavédelemrdl sz6lé 1993. évi XClII. térvény (Mvt.) részletes szabdalyokat tartalmaz — kiiléndsen
»A munkavégzés targyi feltételei” cim alatt — a biztonsagos és az egészséget nem karosité munkahely
kialakitasa és Gzemeltetése érdekében. Emellett a tdvmunkavégzésre az Mvt. 86/A. §-a ir el§ sajatos
szabalyokat, amelyek viszont nem engednek az altaldnos szabalyok aldli kivételt, tehat az ilyen for-
maban tortén6é munkavégzésre is (altaldban) alkalmazni kell a munkaltato altal Gzemeltetett munka-
helyre vonatkozd kovetelményeket (példaul a megfelel6 mozgasteret, megvilagitast, belmagassagot,
a kilsé zavard koriulmények kizarasat). Kérdéses, hogy ezek a kovetelmények mennyiben érvényesiil-
nek otthoni munkavégzés esetén. E téren két markans, egymastél eltérd vélemény érzékelhetd.

a) Az egyik alldspont abbdl indul ki, hogy a fentiekben hivatkozott szabalyok jellegiiknél fogva csak
azokra a munkavégzési helyekre alkalmazanddk, amelyeket a munkaltaté alakitott ki és lizemeltet ki-
fejezetten t6bb munkavallalé6 munkavégzése biztositasanak céljabdl, vagy legaldbbis olyan helyzet-
ben érvényesithet6k, amelyben az otthoni munkavégzés huzamosan, a munkaviszony teljes tartama-
ra kiterjed6en valdsul meg, mint a tdvmunkavégzés esetében. Ezért tartalmi jogértelmezés alapjdn e
felfogas szerint az eseti jellegl, &tmeneti otthoni munkavégzés mellett indokolatlan a munkavédelmi
szabalyozas teljes eszkoztarat bevetni. A munkaltatd munkavédelmi kotelezettségei igy csak az alab-
biakra korlatozédnak:

aa) Amennyiben a munkavégzéshez sziikséges eszkozt (tipikusan laptop) a munkaltaté biztositja, ugy
kell eljarnia, mint az altala Gizemeltetett munkahelyen, tehat példaul el kell végeznie az ezzel kapcso-
latos kockazatelemzést.

ab) Egyebekben a munkaltatét az Mvt. 42. § a) pontjdban meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettség
terheli, azaz a veszélyforrasokat és az elleniik valé védekezés mddjat, az egészséget nem veszélyezte-
t6 és biztonsagos munkavégzés feltételeit az érintett munkavallalékkal — mind a munkahely egésze,
mind az egyes munkafolyamatok tekintetében — meg kell ismertetni. Szlikséges tovabba, hogy az ott-
honi munkavégzés keretében foglalkoztatott munkavallalé az e tajékoztatasban foglaltak betartasat
vallalja.

Ez a nézet kétségkivil azt a praktikus megfontolast is figyelembe veszi, hogy a jelenlegi helyzetben a
munkaltatéknak sem maddjuk, sem lehet&ségiik nincs az otthoni munkavégzés feltételeinek alakitasa-
ra és ellenGrzésére.

b) A masik vélemény szerint az otthoni munkavégzés és a tavmunkavégzés kozott tartalmat tekintve
nincs érdemi kilonbség. Ezért analdgia alapjdn ugyanazokat a munkavédelmi szabdlyokat (Mvt.
86/A. §) kell alkalmazni mindkét munkavégzési formara.

Alldspontunk szerint mindkét vélemény tartalmaz észszer(i elemeket, mindkettd mellett és ellen fel-
hozhatok érvek. Ezért indokolt lenne ezt a kérdést — legaldbb az dtmeneti jogalkotds keretében — sza-
bdlyozni.

1.3. A szabadsag kiadasa

Kézenfekvé, de hosszu tdvon nem hatékony megoldast jelenthet a munkaltato részérél a munkavalla-
|6 szabadsaganak kiaddsa. A szabadsag azonnali kiadasanak akadalyat jelentheti az Mt. 122. § (4) be-
kezdésében foglalt szabaly, amelynek értelmében a szabadsag kiadasanak idépontjat a munkavalla-
I6val legkés6bb a szabadsag kezdete el6tt tizenodt nappal kdzolni kell. A Korm. rendelet 6. § (4) be-
kezdése értelmében a felek megallapodasa eltérhet ettél a szabalytdl, azaz lehet réviditeni, de akar el
is lehet hagyni az el6zetes tajékoztatasra az Mt.-ben elGirt id6tartamot.



A felek megdéllapodasa nincs irasbeli alakszerliséghez kotve, de természetesen célszer(, ha azt irdsba
foglaljak. Ennek a kbvetelménynek megfelel, ha a felek e-mail Utjan rogzitik egyetértésiket.

A szabadsag tartamadara a munkavallalot tavolléti dij illeti meg [Mt. 146. § (3) bekezdés a) pont]. A
tobbségi allaspont szerint ett6l a rendelkezést6l a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a felek
megallapoddsa a munkavallalé hatranyara is eltérhet. A kisebbségi vélemény szerint az ilyen tartalmu
eltérés nem megengedett, mert az az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe Utkozne. Ez utdbbi al-
l[asponttal szemben felhozhaté, hogy az uralkodé felfogas szerint az Alaptérvénynek a maganjogi vi-
szonyokra nézve kdzvetlen hatdlya nincs.

Természetesen nincs akaddlya annak, hogy a munkaltaté a torvényeshez képest tobb szabadsagot (a
gyakorlatban bevett sz6hasznalat szerint: rendkiviili szabadsagot) biztositson a munkavallalé részére;
ez esetben a tobblet szabadsagnapokra is tavolléti dijat tartozik fizetni.

1.4. Az Allasidé és az erre jard dijazas

Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaszerzédés és a mun-
kaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltéré megallapodasa hia-
nydban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

A koronavirus-fert6zés megjelenését kovet6en gyakran taldlkoztunk és feltehet6en a jovében is talal-
kozunk olyan munkaltatdi intézkedésekkel, amelyek célja az, hogy a munkavallalét — elsGsorban mas
munkavallaldk védelme, az egészséges és biztonsagos munkavégzés korilményeinek biztositdsa, a
fert6zés munkahelyen valdé megjelenésének megel6zése érdekében — tavol tartsdk szokasos munka-
végzési helyét6l. Hangsulyozzuk, hogy ennek a helyzetnek egyrészt az a jellemzdje, hogy a munkaval-
lalét nem kotelezik otthoni vagy a szerzédéses, illetve szokdsos munkahelyen kivili munkavégzésre,
azaz nem foglalkoztatjak (tdbbnyire azért, mert a munkakor természeténél fogva ez nem is lehetsé-
ges). Azt is ki kell emelni, hogy egy ilyen munkaltatéi intézkedés alapjaul nem hatdsagi vagy orvosi in-
tézkedés, nyilatkozat (elkiilonités, karantén, zarlat, a munkavallalé keresGképtelenségének megalla-
pitasa stb.) szolgdl, hanem kizarélag a munkaltaté mérlegelési jogkdrében meghozott, tdbbnyire el6-
vigyazatossaggal magyarazhatd dontésrél van szé. A munkaltatd ilyen déntést jogszeriien hozhat, hi-
szen mdas munkavallalék fokozott védelme, az egészséges és biztonsdagos munkavégzés kovetelmé-
nyeinek, mas munkavallalék nyugodt munkavégzésének biztositasa érdekében ez a munkaltatétdl az
adott helyzetben elvarhaté magatartasnak tekintendd [Mt. 6. § (1) bekezdés].

Az ilyen munkaltatoi dontés nyoman felmeril6 alapveté kérdés az, hogy a munkavallalé ebben az
esetben — az un. dllasid6ben — jogosult-e munkadijra. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint ha a mun-
kaltato foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd)
— az elhdrithatatlan kiilsé okot kivéve —, a munkavallalét alapbér illeti meg. Lathato, hogy a torvényi
ténydllas egyik eleme az, hogy a munkaltatod a foglalkoztatasi kotelezettségét nem teljesiti. Ezzel kap-
csolatosan elsGsorban azt kell hangsulyozni, hogy allasid6rél csak akkor van szd, ha a munkavallalé a
beosztas szerinti munkaidGben kész és képes a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségé-
nek teljesitésére, vagy a munkaltaté altal meghatdrozott id6ben a munkahelyen — megfelel§ allapot-
ban — rendelkezésre all és kész a munkavégzési kotelezettség teljesitésére. Esetlinkben ennek a tény-
allasi elemnek a fennallasat meg kell allapitani. Az Mt. 146. § (1) bekezdése arra is utal, hogy a foglal-
koztatasi kotelezettséget a munkaltatd a beosztas szerinti munkaidében koteles teljesiteni. E sza-
balybdl nem az a kdvetkeztetés adddik, hogy amennyiben a munkaltaté a munkaid6t nem osztja be
[Mt. 97. § (1) bekezdés], gy az allasid6 szabalyainak alkalmazasa sem johet szdba, hanem az az ural-
kodd allaspont, hogy a teljesitésre kész munkavallalé szamara a munkaltaté koteles beosztani a mun-
kaidé6t, ennek elmulasztdsa nem eredményezheti az allasid6 szabalyai alkalmazasanak mell6zését. (Az
ettél figgetlen kérdés, hogy — kiilonésen dtmeneti tavollét és munkaidékeret alkalmazasa esetén — a



munkaid6 beoszthatd jogszerlien gy, hogy abbdl minél révidebb tartam essen az allasidére, kovet-
kezésképpen ilyen mdédon csdkkenthet6 az alldsidére jard dijazas.)

Az Mt. 146. § (1) bekezdése torvényi tényallasdnak leginkabb vitatott eleme az ,elharithatatlan kilsé
ok” fennallta, hiszen ebben az esetben a munkaltaté mentesiil a munkadij megfizetésének kotelessé-
ge aldl. Megitélésiink szerint a széban forgd esetben (ahogy utaltunk ra: a munkaltatét vagy a mun-
kavallalét érinté hatdsagi intézkedésnek, a keresGképtelenség orvosi megdllapitdsanak hidnydban,
esetleg jogszabaly rendelkezése folytan, lasd errél a 3.2. pontban irtakat) elhdrithatatlan kilsé ok
fennallta nem allapithaté meg. Mindennek kovetkezményeként a munkavallalé a széban forgd id6-
szakban alapbérére (Mt. 136. §) és az Mt. 147. §-a szerinti bérpdtlékra (a tovabbiakban egyitt: alap-
bér) jogosult. A munkajogi irodalom felveti azt is, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti tényallas-
ban széba johet-e a munkaltatoi karfelelsség szabdlyainak alkalmazasa, lényegében azzal, hogy a
munkaltatd koteles volna megtériteni a munkavallalé allasid6ben elmaradt teljes munkabérét, illetve
teljes kdrat (Mt. 169. §). Alldaspontunk szerint ebben a tényallasban jogellenes munkaltatéi magatar-
tds hianydban nem merilhet fel a munkaltatéi kartéritési felel6sség szabalyainak alkalmazasa.

Az adott eset a gyakorlatban szdmos tovabbi problémat is felvethet. Az egyik ilyen az, miként itélen-
d6é meg az a munkavallaléi magatartds, hogy a munkavallald — kifejezett munkaltatoi tilalom (jogszeri
intézkedés, utasitas) ellenére — szandékosan olyan helyzetbe hozza magat (olyan helyre megy, olyan
kérnyezetben tartdzkodik), amelynek nyoman a munkaltaté — biztonsagos mikodésének fenntartdsa
érdekében — kénytelen lesz 6t a munkahelytdl tavol tartani. Alldspontunk szerint a munkavallalé eb-
ben az esetben —az Mt. 6. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan — munkadijra nem jogosult.

Utalunk arra, hogy a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatd és a munkavallalé meg-
allapoddsa eltérhet az Mt. 146. § (1) bekezdésétdl. E rendelkezés alapjan nem csupan a munkavallalé
javdra valé eltér6 megdllapodas érvényes, hanem a munkavallalé hatranyara (terhére) eltérg is. Ez
gyakorlatilag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a munkavallalé az alapbérnél alacsonyabb 6sszeg di-
jazasban is részesiilhet, de érvényes az a megallapodas is, amely dijazas nélkiili id6szakként hatarozza
meg az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti tényallast.

1.5. Az ugynevezett fizetés nélkiili szabadsag és annak jogkévetkezményei

A veszélyhelyzet id6szakdban gyakran meriil fel az Ugynevezett fizetés nélkiili szabadsag intézményé-
nek alkalmazasa. Ezzel kapcsolatosan elsGként azt kell leszogezni, hogy a magyar munkajog nem is-
meri a munkaltatd egyoldall intézkedésével elrendelt fizetés nélkili szabadsagot. Az Mt. 128-133. §-
a szerint a munkavallalé — meghatarozott tényallasokban — fizetés nélkili szabadsagra jogosult, am
ezeknek a tényallasoknak a hianyaban fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére nincs méd. Ugyanakkor
az uralkodé munkajogi felfogds szerint a felek megdllapoddsa alapjén a munkdltaté mentesitheti a
munkavdllalot a rendelkezésre dlldsi kételezettsége aldl, azaz szamdra fizetés nélkiili szabadsdgot biz-
tosithat.

A fizetés nélkiili szabadsag idGszakdanak nem csupan munkajogi szempontbdl van jelentésége. A tar-
sadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgdltatasok fedezeté-
rél szold 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 8. §-a rendelkezik — az ott meghatarozott tényallasokban — a
biztositas (a biztositotti mindség) un. sziinetelésérdl. A térvény szamos ilyen tényallast ismer, illetve
szamos biztositott személy (példaul egyéni vallalkozé) tekintetében tartalmaz kilon szabalyokat, am
munkajogi szempontbdl elsGsorban a 8. § a) pontja érdemel kiilon emlitést, amely szerint sziinetel a
biztositas a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt (kivéve, ha a fizetés nélkili szabadsag idejére csecse-
mdgondozasi dij, 6rokbefogaddi dij, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozast segit ellatds, gyer-
mekgondozasi segély vagy gyermeknevelési tdmogatas kerdl folydsitdsra, tovabba ha a fizetés nélkili
szabadsagot tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermek dpolasa cimén vagy 6nkéntes tartalékos kato-



nai szolgalat teljesitése céljabdl veszik igénybe). Munkajogi szempontbdl ugyancsak emlitésre mélto a
8. § c) pontja, amely a biztositas szlinetelésének tényallasaként hatdrozza meg a munkavégzési kote-
lezettség aldli mentesités idejét, kivéve, ha a munkavégzés aldéli mentesités idejére a munkaviszonyra
vonatkozo szabaly szerint atlagkereset jar, vagy munkabér, atlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés
tortént. Lathato, hogy az utdbbi esetben kozombos, hogy a munkavégzési kotelezettség aldli mente-
sitésre milyen okbdl (jogcimen) kertilt sor.

A biztositas szlinetelésének az a gyakorlati jelentésége, hogy a(z egyébként) biztositott személy
kedvezményezetti, azaz tarsadalombiztositdsi ellatasra jogosulti minGsége ebben az id6szakban nem
all fenn. Ennek az egyes tdrsadalombiztositdsi ellatdsok szempontjabdl eltérd jelent6sége lehet. Az
egészségligyi szolgaltatds tekintetében azt kell emliteni, hogy a Tbj. 16. §-a hatarozza meg azt a sze-
mélyi kort, amelyik (a biztositottakon tul) a tarsadalombiztositds egészségligyi szolgaltatasaira jogo-
sult. E szabaly a fizetés nélkiili szabadsagon lévéket és a munkavégzési kotelezettség aldl (dijazas nél-
kiil) mentesitett személyeket a torvény alapjan egészségligyi szolgaltatdsra jogosultként nem emliti.
A Thbj. 16. § (1) bekezdés r) pontja ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a Thj. 39. § (2) bekezdésében
meghatarozott személyek egészségligyi szolgaltatasra jogosultak. A Tbj. 39. § (2) bekezdése szerint az
a belfoldi személy, aki nem biztositott, és egészségligyi szolgdltatasra a 16. § egyéb rendelkezései
vagy a Thj. 13. §-a szerint sem jogosult (utdbbiak az unids rendelet vagy nemzetkozi szerz6dés hata-
lya ala tartozok), koteles egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni. Ennek 6sszege ez id6 szerint havi
7710 forint (napi 257 forint). Hangsulyozni kell, hogy az emlitett szabaly az érintett személy szamara
kotelezettséget, nem pedig jogosultsagot (azaz kvazi 6nkéntes megallapodasi lehetGséget) jelent.

E jogintézményhez egyéb kiegészits szabalyok (feltételek) is kapcsolddnak, amelyek koziil azt emeljik
ki, hogy a Thj. 39. § (4) bekezdése szerint a jarulékfizetést a kotelezett helyett annak hozzajarulasaval
mas személy vagy szerv is teljesitheti (az adohatdsag jovahagyasaval). A kapcsolddo részletszabalyok
ismertetésétdl eltekintve utalunk arra, hogy a koronavirus terjedése miatti veszélyhelyzet kialakuldsa
Ota tobb esetben jottek Iétre munkdltaték és munkavallalok kozott olyan — fizetés nélkili szabadsag
igénybevételére vonatkozd — megdllapodasok, amelyek egyuttal rogzitették az egészségligyi szolgdl-
tatdsi jarulék munkdltatd dltali atvdllaldsat, s ezzel egyuttal a munkavdllalé egészségligyi szolgdlta-
tdsra vald jogosultsagdnak biztositdsat.

A biztositas szlinetelésének egyéb tarsadalombiztositasi ellatdsok szempontjabdl is jelent6sége lehet:
ez az id6szak érintheti a pénzbeli ellatasokra (példaul tadppénzre) vald jogosultsag feltételeinek fenn-
allasat, az ellatdasok mértékét, ideértve a nyugdijbiztositasi ellatasokat is (azaz a szolgalati id6 szami-
tasat).

E koérben végil utalunk arra, hogy a fizetés nélkili szabadsag (munkavégzés aldli mentesités) munka-
jogi és tarsadalombiztositasi jogi szabdlyozdsardl ez ideig veszélyhelyzeti kormdnyzati intézkedések
nem sziilettek, dm ezek kétségteleniil indokoltak volndnak.

1.6. Ugyeleti jelleg(i tavollét

Az olyan munkavallalét, akinél az otthoni munkavégzés fel sem merilhet (példaul karbantartd), a
munkaltatd Ugy is mentesitheti a munkahelyen valé megjelenés aldl, hogy egyben kételezi munkara
kész allapota megdbrzésére (példaul nem fogyaszthat alkoholt), és rendelkezésre kell allnia a beosztd-
sa szerinti munkaidejében a munkahelyén elldtandd, a munkakorébe tartozd feladat elvégzésére.
Hangsulyozni kell, hogy az ilyen helyzet nem rendkiviili munkanak mingsil (Mt. 110. §), hanem a
munkaidé alatti rendelkezésre allasnak, ezért ilyenkor a rendes munkaidére jaré munkabérét megha-
lado kilon dijazas nem illeti meg a munkavallalét. Ugyanakkor a munkahelyt6l valé tdvolmaradas ide-
jére az allasidére jaro dijazas (tehat az alapbér), a tényleges munkavégzés tartamara pedig az erre



iranyadd munkabér (adott esetben példaul alapbér plusz a munkavégzéshez kapcsolddd bérpotlék) il-
leti meg az adott munkavallalét.

2. A munkavallalé kezdeményezésére torténd tavollét

A munkahelytdl valé tavolmaraddas a munkavallalé kezdeményezésén is alapulhat (példaul mert mas
moédon nem tud gondoskodni gyermeke felligyeletérél, vagy egyszerlien azért, mert tart a fert6z6-
déstél a munkahelyén). Ebben az esetben azonban altaldaban nem érvényesiil olyan jogszabalyi kote-
lezettség, amely arra szoritana a munkaltatot, hogy eleget tegyen a munkavallalé kérésének, ezért az
1. pontban részletezett megolddsok sem alkalmazhaték automatikusan erre a helyzetre. Az alabbiak-
ban az el6z6 ponthoz képest érvényesilé eltéréseket tekintjik at.

2.1. Otthoni munkavégzés

Otthoni munkavégzést a munkavallald is kezdeményezhet, de a munkdltaté nem kételes ennek a le-
hetéségét biztositani. A munkaltatd hozzdjaruldsa esetén az otthoni munkavégzésre az 1.1. és 1.2.
pontban irtak az iranyadok.

2.2. A szabadsag kiadasanak igénylése

Az Mt. 122. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd évente hét munkanap szabadsagot (legfeljebb két
részletben) a munkavallalé kérésének megfelel§ id6pontban koteles kiadni. A munkavallalénak erre
vonatkozo igényét legaldbb tizendt nappal a szabadsdg kezdete el6tt be kell jelentenie. Az 1.3. pont-
ban irtak szerint az el6zetes kozlésre vonatkozé hatarid6 a felek megallapodasa alapjan rovidithetd,
illetve el is hagyhato.

2.3. Mentesiilés a munkavégzés alol méltanyossagi alapon, az erre jaré munkabér

Az Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja szerint a munkavallalé mentesil rendelkezésre allasi és munka-
végzési kotelezettségének teljesitése aldl a kiilonds méltanylast érdemlS személyi, csaladi vagy elha-
rithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara. Ez a torvényi tényallas az ott irt esetekben (kilonds
méltanylast érdemlS korllmény vagy elharithatatlansag) nem kéti a munkavdllalo tdvolmaraddsdt a
munkdltatd engedélyéhez, a munkavallalét ugyanakkor a tdvollét okdra és varhaté tartamdra kiterje-
dd tajékoztatdsi és igazolasi kotelezettség terheli. Alldspontunk szerint az a helyzet, amelyben a
munkavallalé nem tudja masként megoldani az egyébként erre szoruld gyermeke felligyeletét, e ren-
delkezés alkalmazasa szerinti kiilonos méltanylast érdemlé olyan kérilménynek minésiil, amely jog-
szer(ivé teszi a munkahelyétél valé tdvolmaradasat.

Az Mt. 146. § (1) és (3) bekezdése alapjan a szdéban forgd okbdl vald tavollét idejére a munkavallalot
dijazas nem illeti meg, de az ettél eltérd (kovetkezésképpen a munkavallalé elényére szolgald) megal-
lapodas vagy egyoldald munkaltatdi dontés természetesen jogszerd. llyenkor — akar a kiesett id6szak
egy részére vagy annak egészére sz616, akar csokkentett mértékd munkabér fizetésének hianyaban —
a munkavallalé tarsadalombiztositdsi jogosultsaga sziinetel (erre nézve lasd az 1.5. pontban irtakat).

Felmerilt, hogy a méltanyos mérlegelés kovetelményébdl [Mt. 6. § (3) bekezdés] levezethetS-e a
munkaltatd kotelezettsége arra nézve, hogy ilyen helyzetben a munkavallalé kiesett munkabére leg-
alabb egy részét megtéritse. Allaspontunk szerint ilyen kotelezettség ebbél az elvbél nem kdvetkezik.
Ugyanakkor kovetendének tartjuk a fizetés nélkili szabadsagrdl irtakban (1.5. pont) bemutatott
megoldast: a munkaltatd megtérit(het)i a munkavallalénak a tarsadalombiztositasi jogositvanyai
fenntartasahoz sziikséges koltséget.



2.4. Tavollét a munkaltato hozzajarulasa alapjan, az erre jaré6 munkabér

Bar erre kifejezett szabaly nem utal, természetes, hogy a munkavallalé tavolléte alapulhat a munkal-
tatd hozzajaruldsan. Az 1.4. pontban irt helyzet (allasid6) forditottjardl van szé ez esetben: nem a
munkaltatd, hanem a munkavallalé kezdeményezi a munkavégzés aldli mentesitését (példaul mert
tart a munkahelyi fert6zést6l). A munkaltatd — mivel nem az el6z6 pontban emlitett méltanyossagi
ténydllasrdl van szé — nem koételes hozzajarulni a munkavallalé munkahelytél valé tavolmaradasahoz,
vagy hozzajaruldsat ahhoz is kotheti, hogy a tavollét tartamdra nem fizet munkabért a munkavallalé-
nak. Ezzel kapcsolatban az Mt. 146. § (2) bekezdése mind6ssze annyit mond, hogy ha a munkavallalé
a munkaltatd hozzajdruldsa alapjan mentesil a munkavégzés aldl, a kiesett munkaid6re a megallapo-
dasuk szerint illeti meg dijazas.

3. Jarvanyiigyi zarlat (karantén) vagy egyéb hatdsagi intézkedés elrendelése esetén érvényesild sa-
jatos szabalyok

3.1. A munkavallalé karanténba keriilése

Ertelemszertien mentesiil a munkavégzési kotelezettség alél a munkavallald, ha kozegészségligyi ok-
bdl hatdsagilag elkilonitik vagy egészségligyi zarlat ala kerdl. (E helyzetekre a Korm. rendelet hasznal-
ja a karantén kifejezést, amit a tovabbiakban mi is kdvetiink.) A kotelez6 egészségbiztositas ellatasai-
rol sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 44 § g) pontja szerint keresGképtelen, akit kozegészségligyi
okbdl foglalkozasatdl eltiltanak és mas beosztast nem kap, vagy akit kozegészségligyi okbdl hatdsagi-
lag elkilonitenek, tovabba aki jarvanylgyi, illetve allategészségligyi zarlat miatt a munkahelyén meg-
jelenni nem tud és mas munkahelyen (munkakérben) atmenetileg sem foglalkoztathatd. A keres6-
képtelenség és keresGképesség orvosi elbiralasardl és annak ellenérzésérél sz6lé 102/1995. (VIII. 25.)
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése kimondja: ha a keresGképtelenség kdzegészségligyi okbdl tortént
hatdsagi elkiilonités, kozegészségligyi okbdl tortént foglalkozdastdl eltiltds vagy jarvanylgyi zarlat mi-
att all fenn, az intézkedéseket elrendel§ tiszti f6orvos értesiti a keresGképtelen dllomanyba vételre
jogosult orvost, aki a biztositottat nyilvantartasba veszi és keresGképtelenségét igazolja. A kdzegés-
zségligyi okbdl foglalkozastdl eltiltas vagy hatdsagi elkiilonités esetén a keres6képtelenséget az orvos
»7"-es kdddal igazolja, s ebben az esetben a betegszabadsag szabalyai nem alkalmazanddk.

Megjegyezzik, hogy az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 70. §-a szerint a jarvanylgyi el-
kiilonités, a jarvanylgyi megfigyelés és a jarvanylgyi zarlat, tovabba a jarvanylgyi ellenérzés idején
az azok végrehajtasaval oOsszefliggésben felmerils, a fert6z6 betegnek, illetve a kdérokozoé-
hordozdénak fel nem réhato, sziikséges és indokolt koltségeket és a tarsadalombiztositasi jogviszony
alapjan meg nem tériul6 kiesett munkajovedelmet az allam a fert6z6 beteg, illetve a kdrokozoé-
hordozé részére megtériti. E rendelkezés alapjan tehat az érintett személy |ényegében teljes kartéri-
tésre jogosult. E korben kialakult biréi gyakorlat nem ismert, a kar szamitasara feltehet6leg a Ptk.
6:527-534. §-at kell alkalmazni.

3.2. A munkaltaté miikédésének ellehetetleniilése jogszabaly vagy hatdsagi déntés alapjan

Az Uj koronavirus miatti veszélyhelyzet elrendelését (2020. marcius 11., 15 éra) kévetSen sor keriilt
arra is, hogy egyes munkaltatok tevékenységét, mikodését jogszabaly korlatozta, és erre minden bi-
zonnyal a jov6ben is sor keriil. Ezeknek az eseteknek tehat az a sajatossaguk, hogy a munkaltaté m-
kodését nem (kozvetlen) hatdsagi intézkedés befolyasolta, hanem a jogszabdly altalanos hatallyal
rendelkezett az adott targykorben. llyen jogszabaly a 46/2020. (lll. 16.) Korm. rendelet, amely a ven-
déglatd Uzleteket miikodtetd, a rendszeres zenés, tancos vagy (egyes) egyéb rendezvényeket, sport-
rendezvényeket, el6adémlivészeti eseményeket szervez6, a mozit, kozgyljteményt, kdzmdivelGdési
intézményt, kbzosségi szinteret mikodteté munkaltatok miikddését érintette, valamint — egyes kivé-



telekkel — korlatozta az lzletek nyitvatartdsat. A rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kifejezetten megtiltana e munkdltatok miikodését, azokat bezardsra vagy helyiségeik teljes kilritésé-
re kotelezné, s6t egyes esetekben (vendéglatd Uzletek, el6adémiivészeti tevékenységet folytatok,
mozit, kozgyljteményt, kozmdlvel6dési intézményt, kdzosségi szinteret, Uzletet miikodtetdk eseté-
ben) kifejezetten lehet6vé teszi a foglalkoztatottak jelenlétét.

A mkodés teljes tilalma hidnyanak ellenére elGallhat az a helyzet, hogy e munkaltatdi kér szamara
egyes munkavallaldk foglalkoztatdsa atmenetileg lehetetlenné vélik. Ennek megitélése az adott hely-
zet 6sszes korilményének, kiilondsen a munkaltatdi tevékenységnek, az érintett munkavallalé mun-
kakorének vizsgalata alapjan lehetséges. A foglalkoztatds ilyen okbdl vald lehetetleniilése esetében is
felmeril az Mt. 146. § (1) bekezdésének alkalmazasa. E rendelkezés szerint (amit erre utaltunk) a
munkavallalét, ha a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében
nem tesz eleget (alldsid6) — az elhdrithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg. Alldaspontunk
szerint a munkaltatd mlkodésének jogszabaly altali korldtozdsa mindsiilhet elharithatatlan kiils6 ok-
nak, azaz foglalkoztatas hianydban a munkavallalé nem lesz dijazdsra (alapbérre) jogosult. Ismét
hangsulyozzuk, hogy ennek megitélése az eset Osszes korilményének vizsgalatdval lehetséges. A
munkaltatéi mdkodés teljes — jogszabaly altali — megsziintetése (tilalma) a munkaltatd alapbér-
fizetési kotelezettségét megsziinteti.

Itt is utalunk arra, hogy a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatd és a munkavallalé
megallapodéasa az Mt. 146. § (1) bekezdésétdl eltérhet, s ez ebben az esetben azt is eredményezheti,
hogy a felek az alapbér (vagy annak egy része) megfizetésében allapodnak meg.

4. A munkaviszony fenntartasat, illetve a munkavallalé Gjraalkalmazasat elGsegité egyes megolda-
sok

A jarvany terjedése miatt egyre tobb munkaltaté miikodése lehetetlenil el, ami az érintett munkaval-
lalék munkaviszonyanak megsziintetésével jar(hat). Mivel szamitani lehet arra, hogy a jarvany elmul-
tdval (bar ennek idépontja bizonytalan) a munkaltatdok ismét a megszokott, konszolidalt kortilmények
kozott mikodhetnek, hangsulyosan meril fel olyan megoldasok alkalmazasa, amelyek biztositjak a
munkaviszony folyamatos fenntartasat. Az alabbiakban elsédlegesen az e koérben széba johet6 ha-
gyomanyos megolddsokat soroljuk fel az aldbbi a) pontban, de a gyakorlatban egyre terjed a munka-
viszony k6z0s megegyezéssel torténé megsziintetése olyan klauzula alkalmazasaval, amelyben a
munkaltaté (gazdasagi helyzetének javuldsa esetére) véllalja az adott munkavallalé Gjrafoglalkoztata-
sanak kotelezettségét. Az ezzel kapcsolatos jogi megoldasokat a b) pontban foglaljuk 6ssze.

a) A munkaltatd koltségeinek csokkentését, egyben a munkaviszony fenntartasat szolgalja a munka-
vallalék nem teljes munkaidében valo foglalkoztatdsa. Az e téren alkalmazhaté megoldasok kézos sa-
jatossaga, hogy a munkaidd csokkentése atmeneti idére szol, amely id6 alatt a jarvany okozta bevé-
telkiesés hatasat a munkaltatd és a munkavallalé egymas kozott megosztva viseli. E korben elsGsor-
ban az alabbi megoldasok johetnek szdba:

aa) Megdllapodds részmunkaidds foglalkoztatdsban. Az Mt. 92. § (2) bekezdése alapjan a felek az
adott munkakdrre irdnyadd teljes napi munkaidénél rovidebb napi munkaidében is megallapodhat-
nak (részmunkaidd). llyen tartalmd megallapodds meghatdrozott idére is szélhat, a munkaszerzédés
megfelel6 médositasaval. Ertelemszerten a részmunkaidds foglalkoztatas tartamara a munkavallalét
— ha a felek nem allapodnak meg ettdl eltérGen — ardnyosan csokkentett alapbér illeti meg. Ez azzal is
jarhat, hogy ha a munkaltaté a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalét sem tudja foglalkoz-
tatni, az allasidére jard dijazas 0sszege is a csOkkentett alapbér lesz.
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ab) A munkaiddé-beosztds mddositdsa. A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
munkaltatd a kozolt munkaid6-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyoktdl elté-
réen is médosithatja. Ezen tulmenden a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében a felek megal-
lapodhatnak az Mt. 94. §-dban meghatdrozotthoz képest hosszabb, akdr egyéves munkaidékeret al-
kalmazasdban is. Minél hosszabb a munkaidSkeret, anndl tobb lehetdsége van a munkaltaténak arra,
hogy a munkaid6t rugalmasan ossza be, igy a jarvany varhaté tartamara minimalis, majd a késébbi
(varhatdan a stabilizacidval jard) idészakra hosszabb (legfeljebb napi 12 éras) munkaidét irjon el6.
Hangsulyozzuk: ez a megoldas azt jelenti, hogy a munkaltatd koteles beosztani a teljes munkaidét a
munkavallald részére a munkaidGkeret teljes tartama alatt, s ha az ilyen médon meghatarozott mun-
kaid6ben sem tudja a munkavallalét foglalkoztatni, a kiesett munkaidére allasidére jard dijazast kote-
les fizetni szamara.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a munkaltaténak a munkaid6-beosztassal kapcsolatos jo-
gat az Mt. egyéb rendelkezései korlatok kozé szoritjak. E korlatozé szabdlyok kozil kiemeljik, hogy a
97. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté a munkaid6t az egészséges és biztonsagos munkavégzés
kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. Tovabbi korlatozast jelentenek az
Mt. altalanos magatartasi szabalyai, kiilondsen 6. § (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos mérle-
gelés kovetelménye, amely alapjan a teljesités mdédjanak egyoldali meghatdrozasa a munkavallalé-
nak ardnytalan sérelmet nem okozhat. Kiilondsen kisgyermekesek, egyediilallék, hozzatartozéikrél
gondoskodd vagy a munkavégzés helyétdl tavol lakdé munkavallalék esetében meriil fel e kovetel-
mény betartdsdnak kotelezettsége.

ac) Kombindlt megoldds. A jarvany varhato tartamanak bizonytalansaga és a munkaid6-beosztas eld-
z6ekben emlitett korlatai felvetik az aa) és az ab) pontban irt megolddsok kombindcidjanak alkalma-
zdsat.

b) Az a) pontban felsoroltaktdl alapvet6en eltérG és a gyakorlatban egyre inkabb terjedé megoldas —
mint erre utaltunk —a munkaviszony k6z6s megegyezéssel valé megsziintetése olyan mddon, hogy az
erre iranyuld megallapoddsban a munkaltatd vallalja a munkavallald késébbi Ujraalkalmazasat. Ez a
megallapodas hdarom alapvetd kérdést vet fel.

Els6ként az meril fel, hogy jogszer(-e a munkaviszony megsziintetésére iranyuld ilyen megallapodas,
ha azonnali hatallyal és a munkavallalét megillet6 barmilyen juttatas kifizetésének mell6zésével sz(-
nik meg a munkaviszony. Jél lathatd, hogy ezaltal a munkavallalé elesik a felmondasi (pontosabban a
felmentési) idSre jaré munkabérétél, tovabba az 6t megilletd végkielégitéstsl. Allaspontunk szerint ez
a megoldas abban az esetben felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha a munkdltatd az-
zal a feltétellel vdllalja a munkavdllalé djraalkalmazdsdt, hogy a munkaviszony megsziintetését meg-
elézéen ndla téltétt idét a leendd jogviszony tartamdba beszdmitja.

A masik kérdés ebben a helyzetben az, miként lehet a munkaviszonyt k6z6s megegyezéssel megsziin-
teté megadllapodasban az Ujraalkalmazas feltételeit Ugy meghatdrozni, hogy az (vagy legaldbbis az el-
zonyos, hogy a széban forgé megallapodas az Mt. 31. §-a alapjan a munkaviszonyt érintéen is alkal-
mazandd Ptk. 6:73. §-dban meghatdrozott el6szerz6désnek mindsiil. Ebbél kovetkez6en a szerzédés
(tehdt az ujbdli munkaszerzédés) megkétése csak a Ptk. 6:73. § (3) bekezdésében meghatdrozott
egylittes feltételek fenndlldsa esetén tagadhatd meg. E feltételek fenndlldsat a munkaltatd tartozik
bizonyitani (ha az  oldaldn meriil fel a meghitsulas oka). Allaspontunk szerint nem kizart, hogy sike-
res munkaltatéi kimentés esetén is kdvetelje a munkavallald az 6t egyébként megilletd végkielégitést,
azon az alapon, hogy arrdl kizarélag és kifejezetten azért mondott le a munkaviszonyt k6z6s meg-
egyezéssel megsziinteté megallapodasban, mert bizott az Ujbdli alkalmazadsaban.
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A harmadik kérdés Iényege: a fentiek szerinti elszerz6désben kotelezheti-e magat a munkavallalé az
Ujbdli munkaszerz6dés megkotésére, még inkdbb arra, hogy a munkaltatd felhivasa alapjan koteles
legyen (ismét) munkdaba allni. A targyalt megallapodas elGszerz6dés jellegébdl az kovetkezik, hogy a
kés6bbi munkaszerz6dés megkotésére a munkavallalé is kotelezettséget vallal, tehat a munkaszerzé-
dés megkotésének megtagadasa az 6 esetében is csak a Ptk. 6:73. § (3) bekezdésében irt feltételek
bizonyitasa mellett jogszerd. Ugyanakkor nem kizart, hogy el6szerz6dés helyett a felek csak a mun-
kaltato olyan egyoldall kotelezettségvallalasat hatarozzak meg a munkaviszonyt k6z6s megegyezés-
sel megsziintet6 megallapodasban, amelyben a munkaltaté ajanlatot koteles tenni ismételt munkavi-
szony létesitésére.

Kialakult joggyakorlat hidnyaban a fenti kérdésekre egzakt és minden helyzetben mérvadé allaspont
nem alakithato ki. A jogvitas helyzetek mindenesetre megel6zhet6k, ha a targyalt szerz6déses klauzu-
Iat a felek pontosan torekednek meghatarozni.

5. Az Mt. szabalyaitol vald eltérés lehetdsége

A veszélyhelyzet id6tartama alatt az Mt., a kollektiv szerz6dés és a felek megdllapodasa kdzotti hie-
rarchia szabalyai részben megvaltoznak. Az Mt. jogforrasi hierarchidra vonatkozd hatdlyos szabalyait
a vészhelyzet idGtartama alatt az alabbi a)—c) pontban felsorolandd valtozadsokkal kell alkalmazni.
Hangsulyozni kell, hogy ezeknek a valtozasoknak az indoka a veszélyhelyzet id6tartamara eldirt tilal-
mak, korlatozasok betartasa, az Uj szabdlyokat e célok érdekében kell és lehet alkalmazni. igy az alab-
bi Uj szabalyok célhoz és hatarozott id6tartamhoz kotottek:

a) A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésében szerepelnek az Mt.-nek azok a szabalyai (lasd a fentiekben
részletesen), amelyek a vészhelyzet tartamara, tehat hatarozott idére mddosulnak. A Korm. rendelet
6. § (3) bekezdése szerint ezek a mddosuld szabalyok a kollektiv szerzdés tekintetében kdgensek a
vészhelyzet idGtartama alatt. Ez azt jelenti, hogy sem a vészhelyzet hatdlybalépése el6tt, sem pedig
az utdna kotott kollektiv szerz6dés nem térhet el a hatarozott id6re mddositott Mt.-beli szabalyoktél.

b) A Korm. rendelet legnagyobb jelentGségli rendelkezése, a 6. § (4) bekezdése szerint a munkavalla-
16 és a munkaltatd az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapodasban eltérhetnek. Ez azt jelenti, hogy az
Mt. barmely szabalyatdl szabadon —a munkavallalé el6nyére és hatranyara egyarant — el lehet térni a
felek megallapoddsdval (abszolut diszpozitivitds). Ez a szabdly nyilvanvaldan felilirja a vészhelyzet
el6tt hatdlyos szabalyokat, amelyek szerint a felek megallapoddsa csak az Mt. masodik része tekinte-
tében relativ diszpozitiv (a munkavallalé javara lehet eltérni f6szabaly szerint, kivételekkel), mig az
Mt. tobbi része kdgens. Kérdés, hogy valdban teljesen korlatlan-e a felek megallapoddsanak eltérése
az Mt.-t6l, azaz barmely szabalytdl el lehet-e térni. Ennek egyeddli korlatja a rendelet szerint a célhoz
kotottség: az eltérés indoka csak a veszélyhelyzet id6tartama alatt el&irt tilalmak, korlatozasok betar-
tdsa lehet. A kés6bbi munkajogi vitak elkerilése érdekében az eltéré megallapodast célszerl irdsba
foglalni.

c) Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Korm. rendelet nem érinti a kollektiv szerzGdés és a
felek megallapodasanak viszonyat. Ebbdl eredéen a felek megallapoddsa a kollektiv szerzédés bar-
mely rendelkezésétdl eltérhet, de csak a munkavallalé javara (egyetlen kivétel van, a rendkivil mun-
kavégzés 400 6ras maximuma). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a felek megallapodasa a vészhelyzet
alatt el is tér az Mt.-t6l a munkavallalé hatranyara, a kollektiv szerz6déstdl ebben az esetben is csak a
munkavallalo javdra torténd eltérés lesz jogszer(. A kollektiv szerz6dést6l a munkavallalé hatranyara
torténd eltérés az Mt. szerint ugyanis érvénytelen. A felek ezt csak gy tudjak rendezni, ha a megal-
lapodasukban kifejezetten eltérnek a kollektiv szerz6dés és a felek megallapoddsa viszonyat (relativ
diszpozitivitast) rendezd Mt.-beli szabalytdl is [Mt. 43. § (1) bekezdés].
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A fenti jogforrdsi problémakat ugy lehetne megoldani, ha a jogalkoté pontosan megjelolné az Mt.-
nek azokat a szabalyait, amelyekt6l a munkavallalé hatranyara is eltérhet a felek megallapodasa.

6. A munkaiigyi kapcsolatok szerepe

Kétségtelen, hogy a kialakult helyzetben — amikor gyors megolddsokra van sziikség, és a tarsadalmi
tavolsagtartas is nehezitd tényez6 — elneheziilhet a munkaigyi kapcsolatok (kollektiv alku, konzulta-
ci6 stb.) gyakorlasanak megszokott rendje. Ugyanakkor legaldbb két dolgot ki kell emelni e vonatko-
zasban.

Egyrészt a veszélyhelyzet 6nmagdban nem fliggeszti fel a meglévd kollektiv szerz6déseket, egyéb kol-
lektiv megallapodasokat, illetve a kialakult targyalasi, egyeztetési mechanizmusokat. Emiatt egyfajta
targyalasi kényszer is elGallhat (példaul uj eljarasi protokollok igénye, a kollektiv szerz6dések — példa-
ul hatdrozott id6re sz6l6 — mddositasa). llyen kényszerits eré lehet a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdé-
se alapjan el6allé helyzet, amely felvetheti a kollektiv szerz6dés adott rendelkezésének attekintését
[A Korm. rendelet e szabalya szerint a 6. § (2) bekezdésében foglalt szabalyoktdl eltérd kollektiv szer-
z6déses rendelkezéseket a rendelet hatalydnak tartama alatt alkalmazni nem lehet.]

Masrészt alldspontunk szerint a kialakult helyzet éppen ,felértékeli” a munkavallaléi érdekképvisele-
tek (szakszervezet, Gzemi tanacs, munkavédelmi képviselet) bevondsara épit6, konszenzualis, partne-
ri szellem( (,,win-win”), kollektiv rendezés igényét. Ahol eleve rendezettnek tekintheték a munkaigyi
kapcsolatok, ott azért (mert ez a szokdsos), ahol pedig ezek még kialakulatlanok, ott pedig éppen
azért (hogy ne csak a munkavallalok ,feje folott” szilessenek a dontések). A munkajog altalanos saja-
tossaga ugyanis az, hogy a jogszabalyi rendezés sokszor tul altalanos (lasd a jelen helyzetet is), az
egyedi megéllapodas pedig sokszor kockazatos (a felek eltérd alkupoziciéja okan). igy rendszerszinten
leginkdbb a kollektiv megallapoddsok kecsegtet(het)nek kulturalt, kiegyensulyozott, minden fél sza-
mara elfogadhato, testre szabott megoldasokkal a konkrét munkajogi helyzetek kezelésében. Tehat a
legtobb esetben, ahol jelen szoveg ,,megéllapodast” emlit, ott nemcsak az egyéni megallapodasra le-
het/kell gondolni, hanem — mindenekel6tt — a kollektiv megallapodasos rendezés igényére, lehetGsé-
gére (lasd tavollétek kezelése, munkarendek atszabasa, foglalkoztatdsi garanciak stb.). Kollektiv mun-
kaligyi vita esetén a munkaltatd és az lizemi tanacs vagy a szakszervezet a kozottlk felmerild vitak
feloldasara egyeztets bizottsagot is alakithat [Mt. 291. § (1) bekezdés], vagy igénybe vehetik a Mun-
kalgyi Tanacsado és Vitarendez6 Szolgdlat (MTVSZ) szolgaltatasait. Az MTVSZ kildetése a kollektiv
munkalgyi vitdk békés feloldasanak fliggetlen, professziondlis szakmai tamogatdsa. B&vebben:
www.munkaugyivitarendezes.hu.

7. A kozszférat érint6 sajatos szabalyok

A (legtagabban felfogott) kdzszolgalat jogviszonyait is érinthetik az Uj koronavirus miatti veszélyhely-
zetben alkalmazott munkajogi szabalyok. A kbézszolgalati jogviszonyokat szabalyozé térvények ebben
a megkozelitésben két csoportra oszthatok. Az egyik csoportba azok a torvények, illetve az altaluk
szabalyozott jogviszonyok (példaul kormanyzati szolgalati jogviszonyok) tartoznak, amelyeknél az Mt.
nem alkalmazhaté mogottes szabalyként. E jogviszonyokat ez id6 szerint kormanyzati intézkedés nem
érintette, igy ezekre az adott torvények (mas jogszabalyok) szokasos szabalyait kell alkalmazni. (Tébb
esetben kilonb6z6 kozigazgatasi szerveknél is sor kerlil munkajogviszonyban vald foglalkoztatasra;
ezekben a jogviszonyokban az Mt. szabdlyai az irdanyaddk.) A jogszabalyok, illetve jogviszonyok masik
csoportjat az jellemzi, hogy az adott jogviszonyban az Mt. egyes szabalyai is alkalmazanddk (példaul
igazsagligyi alkalmazottak). Az utdbbi kérben a legszélesebb foglalkoztatotti kor a kézalkalmazottak
jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) hatdlya ala tartozik.
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A Kjt. alkalmazasanak sajatossaga az, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban az Mt.-nek a Kjt. altal az
alkalmazasbdl kifejezetten ki nem zart szabdlyai is irdnyadok, illetve egyes (ritka) esetekben a Kjt. ki-
fejezetten rendelkezik az Mt. szabalyainak a kdzalkalmazotti jogviszonyban valé sajatos alkalmazasa-
rol.

A veszélyhelyzetre tekintettel hatalyba Iépett kormanyrendelet (kifejezetten) az Mt. rendelkezései-
nek alkalmazasat érinti. Alldspontunk szerint az Mt.-nek a Kjt. hatalya alatt is alkalmazandé szabalyait
a kormanyrendeletben foglalt (d&tmeneti) eltérésekkel kell alkalmazni. Ez a gyakorlatban azt eredmé-
nyezi, hogy ahol a kormdnyrendelet megnyitja a felek szdmdra az Mt.-t6l (barmilyen iranyban) eltéré
megallapodds lehet6ségét, ott ez — a Kjt. hatdlya alatt is alkalmazandd Mt.-beli szabaly tekintetében
— a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandd lesz. Egyebekben pedig irdnyadénak kell tekinteni
a Kjt. alkalmazasaban koévetendd szabalyt, hogy a torvény rendelkezéseit6l csak annak (a Kjt.-nek) s
kifejezett felhatalmazdasa alapjan lehet eltérni a kdzalkalmazott javara is.

Sajatos problémat jelent a kollektiv szerz6déses rendelkezések megitélése, mivel a Kjt. 13. §-a alap-
jan a kollektiv szerz6dés a Kjt. és a végrehajtasi rendeletek elirdsaitél csak korlatozottan térhet el. A
Kjt. (és a végrehaijtasi rendeletek) elGirasaitdl csak a jogszabaly felhatalmazasa alapjan lehet (barmi-
lyen irdnyban) eltérni. Az Mt. el8irdsaitdl a kollektiv szerz6dés az Mt. rendelkezései szerint térhet el.
Ez a veszélyhelyzetben alkalmazandd Korm. rendelet tekintetében is iranyado.

Az 6sszefoglalé megtaldlhatd az alabbi honlap cim alatt:

https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-
kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/
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