A kozszolgalat fogalma, jogi- és érdekegyeztetés

szempontu vizsgalata

Késziilt az OKET munkavallaléi oldalanak megrendelésére

Szerzok:
Berki Erzsébet
Mélypataki Gabor

Neumann Laszlo

Budapest
2017. majus 16.



Tartalomjegyzék

I.) A kozszolgalat méretének vizsgalata a statisztika figyelembevételével..............ccveennennnn.e. 3
I1.) A kozszolgalat egységességének kérdése és jogi szempontl vizsgalata.............cccevvennene 12
1. A kozszolgalat altalanos meghatdroZasa...........cceeeeveieeiieieiie e 12
2. A zart és nyilt kdzszolgalat 4ltalanos JellemzZOi ......ccueveeeveerieniiiiiiiiiieccereeee e 15
3. A kozszolgalati jog jellemzdi a magyar JOZban ..........ccceeeeeveeeriiiieeiieeciee e 17
4. A kozszolgalat karakterével és az €letpalya-modellek bevezetésével 0sszefliggd
gyakorlati Jogi ProbBIEMAK ...........cccuiiiiiiiiiiiiccee et e 18
4.1. Az éllami tisztviseldi jogviszony, mint életpalya...........ccceeviiiiieniinniiiinieeiieieeen 19
4.2. A kozalkalmazotti jogviszony jellemzdi €s szerepe a kozszolgalatban .................... 22
4.3.A kozalkalmazotti jogviszonyok szektorialitasa és az esetleges koncepciovaltasok
KAPCSOIALA .....veeeiiie ettt et e e e et et e e et e e e e e e b e e e are e e nbeeenneas 25
4.4. Az egységesebb kozszolgalat kérdése és az €letpalydk sokszintlisége ...................... 26
4.5. Kjt. és az egyes €letpalyak kapcsolata ..........cccvveeriiieiiieeiiieeieeee e 27
I11.) Erdekegyeztetés a KOZSZOIGAIAtDAN................o.oveveeeeeeeeeeeeeeeee e 30
L EIOZIMENYCK ...ttt ettt ettt et e st e e bt eesbeesaesssaessaeesseenseesnseas 30
2. Erdekegyeztetés 2010 ULAN............o.ovvvveereeeeeeeeeeeeeeeee e eses e, 33
2.1 OKET oottt 33
2.2, KOzalkalmazottaki..........ccoeriiiiiiiiiieiie e 34
2.3, KOZIGAZGATAS ...vveeeeeiie ettt ettt ettt e et e et e e et e e snaaeesnbeeeenbeeenaseeennbeesnnneas 34
2.4. S701galati JOZVISZONYOK .....eeuviruiiiiriiiniiiieeierteee ettt 35
2.5. Agazati érdekegyeztetés a kozalkalmazottak KOrEben .............ccoveeveveeeeeeeeeereeeeennn. 37
A.) KOZOKEALAS .....eecviiiiiiicciee ettt ettt e e st e et e e et e e eaaeeesaeeeaseeesaseeeenneaens 37
D.) EESZSCGUZY . ecuvveuiieiieeiiieiee ettt ettt ettt ettt et et eeabeerbeestaeetaenaaeenbeenneas 38
C.) SZOCIALIS AZAZAL .....ceeiiieiiiieiee ettt sae et et 39
3. O0SSZEEZES .ot neaens 40
IV.) Kollektiv szerzddések a KOzZSZfEraban ............coceeviiiiiiiiiiiiiiieee e 43
1. NemzZetkOZi treNdek.......coviiuiiiiiiiiieieee et 43
2. Kollektiv alku a magyar KOzZSZferdban .............cccooviiiiiiiiiiiiiiiiicee e 46
3. KOVEKEZIETESEK ....eeniiiiiieeee ettt 51
V.) A sztrajk szabélyozasi kérdései és gyakorlata a kdzszolgélatban............cccccceeveeeeennnnne. 52
1. A munkaltat6 szervezet €s a jogviszony szerinti szabalyozas keveredése és ennek hatasa
.............................................................................................................................................. 52
2. A kollektiv targyalasok és vitarendezési mechanizmusok hidnya ..........ccccoecevenennnnen. 53
3. Megéllapodéssal korlatozott sztrajk a kdzigazgatasban............cccceveeeeiieiiiiiniinieeneennen. 54
4. Még elégséges szolgaltatds a KOZSZIEraban............ccoecveeiieriiiniieiieeieeeece e 57
5. A munkaharc gyakorlata a kdzszolgalatban 2010. Utan..........cccceevieiiiienieniienieeieeeee 60
5. TOVADDIEPEST JAVASIALOK .....ovviiiieiiiiiiecie ettt et e et eeabeeaee e 61
VI.) A garantalt illetmények 0sszehasonlitdsa ............cocceeiiiiiiiiiiniiiiiie e, 63
1. Az illetményrendszerek OsszehasonlithatdSaga ........c..cccvevevieviieiiiiniiiiciieeieeee e 63
2. Az illetmények nagysadga €S arANYal ......cc.eeeueeriieriiieniieeieerie et eite ettt 64
3. O0SSZEEZES ..ot 67
Melléklet: Az egyes kdzszolgalati jogviszonyok illetményeinek dsszehasonlitasa,
SZAMIEASOK ...ttt ettt et sttt ettt a et 69
OSSZEFOGLALO — életpalyak és szakszervezeti PALYAK?............cc.cvueveeerveeeeereeererenrerenenn. 72
MELLEKLET: A kozszolgalati illetmény-elémeneteli rendszerek f6bb jellemzoi .......... 75



l.) A kozszolgalat méretének vizsgalata a statisztika
figyelembevételével

A kovetkezOkben azokbol a kormanyzati nyilatkozatokbdl indulunk ki, amelyek a
kozelmultban jelentds 1étszamleépités szlikségességérdl szoltak nemzetkozi statisztikai
adatokra hivatkozva. El0szor attekintjiik a hivatkozott nemzetkdzi statisztikai forrasokat, a
hozzajuk tartoz6 modszertani, értelmezési keretekkel egylitt. Ezutan a rendelkezésekre allo
részletesebb hazai statisztikai adatokat mutatjuk be, hogy pontosabb képet nyerjiink a
kozszféra méretérol, osszetételérdl. Végiil arra probalunk vélaszolni, hogy ezen a teriileten
vannak-e kovetendé nemzetkozi sztenderdek, s mitdl fiigg a tdgabb értelemben vett kdzszféra
foglalkoztatasa. Lehet-e mindebbdl kovetkeztetéseket levonni a magyar kozszféra kivanatos
méretére?

Egy 2016. oktdberi hiradas szerint:

,»Mig jelenleg Magyarorszdgon a 4,2 milli6 munkavallalobol kozel 1,1 millio
dolgozik az 4llami biirokrdcidban, addig "optimalis esetben a teljes
foglalkoztatottak szdmanak maximum 10-15 szazalékat jelenti egy orszagban a
biirokracia apparatusa" - fejtette ki a mai Vilaggazdasdg vélemény rovataba irt
cikkében Csepreghy Nandor, a Miniszterelnokség miniszterhelyettese és Hrozik
Adél, a tarca fOosztilyvezetd-helyettese egy kozelmultbeli versenyképességi
jelentés apropdjan.” A fenti Gsszefliggés a gyakorlatban azt jelentené, hogy a
jelenlegi 26% kortili allami foglalkoztatoi aranyt nagyjabol a felére lenne célszerti
csokkenteni Magyarorszagon, ami tobb mint 500 ezer f6s leépitésnek felelne meg.
Ez egyébként sokkal batrabb jelzés, mint Csepreghy januar végi nyilatkozata,
amikor azt jelezte, hogy a politikai ciklus végéig 100-150 ezer fovel csokkenhet a
kozszféraban dolgozok szdma. Igaz ezt megeldzden januar elsé napjaiban azt
vazolta, hogy a skandindv modellek alapjan az lenne az optimalis, ha akar 600
ezerrel kevesebben dolgoznanak a magyar kozszféraban.”!

A hivatkozott versenyképességi jelentés’ OECD adatokat hasznal, mégpedig a *Government
at Glance 2015’ cimii kiadvany 3. fejezetét, melynek cime: Public Employment. Itt lathat6 az
omindzus abra, amely szerint Magyarorszagon a foglalkoztatottak 26%-a tartozik a tagan
értelmezett kozszféraba. Az abra (I1d. alabb) felbontasa miatt nem latszik, de hivatkozott forras
tablazata szerint ez pontosan 26.28% volt 2009-ben, s kissé még ndvekedett is 2013-ra, elérte
a 26.83%-ot. Az OECD statisztika szerint Magyarorszag ezzel a hatodik helyet foglalja el
Dénia, Norvégia, Svédorszag, Csehorszag (34% 2009-ben, az 4bran nem szerepel), Lettorszag
(31,2%, csak 2013-as adat a jobboldali oszlopok kozott) és Szlovéakia utan. (Az allamtitkér
bizonyara valamit félreértett, amikor a skandinav modellekre hivatkozott, de ezzel nem
kivanunk bdvebben foglalkozni.) Az OECD orszagok atlaga 21,3% volt 2013-ban. A
legalacsonyabb aranyu kozszféraval jellemezhetd orszagok Eurdpan kiviil talalhatoak (Japan,
Chile, Mexiko, Uj-Zéland, Torokorszag), illetve Dél-Eurdpaban (Portugalia, Spanyolorszag,
Olaszorszag.) Az orszagok sorrendjébdl elsd pillantasra is latszik, hogy a kozszféra
foglalkoztatdsa erds Osszefliggést mutat a joléti allam kiépitettségével, az 4ltala nyujtott
szolgaltatdisok mennyiségével ¢és mindségével, illetve az dallami ellatds, szolgaltatas

' Csepreghy tobb szazezer foés leépitést vézolt a kozszférdban. Portfolio, 2016. oktober 17.

http://www.portfolio.hu/gazdasag/csepreghy tobb_szazezer fos_leepitest vazolt a_kozszferaban.238826.html ;
illetve egy masik forras ugyanerrél az eseményr6l: Csepreghy leépitené a kozszférat. Népszava, 2016. okt. 18.

? Global Competitiveness Report 2015-2016. World Economic Forum,



hagyomanyaival — amennyiben a volt szocialista orszdgok eldkeld helyezését vesszik
tekintetbe. Hogy mi madassal még, arra vissza fogunk térni, miutdn megismerkedtiink a
statisztika modszertanaval.

1.1 abra A kozszféra foglalkoztatasa a teljes foglalkoztatas szazalékaban, 2009 és 2013
3.1. Public sector employment as a percentage of total employment, 2009 and 2013
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Source: International Labour Organization (ILO), ILOSTAT (database). Data for Italy are from the National Statistical Institute and the Ministry of
Finance. Data for Portugal are from the Ministry of Finance. Data for Korea were provided by national authorities.
StatLink #a<r hitp://dx.doi.ora/10.1787/888933248603

Megjegyzendd még, hogy a ’Government at Glance 2015 kiadvany egyébként kiilon fejezetet
szentelt a kozponti allamigazgatasban 2008 ota bevezetett reformoknak. Ebben egy abrat is
kozol a kdzponti allamigazgatas 1étszamat érintd reformok foglalkoztatasi hatasarol. Eszerint
Magyarorszag az ,,enyhe csokkenés” kategoriaba kertilt, az orszagok majd’ felével egyiitt. (Ez
az ¢értékelés nem statisztikai adatokon alapul, hanem egy kérddives felmérésre adott
valaszokkal, amelyeket az orszdgok illetékes, magas rangi kormdnyhivatalnokai
szolgaltattak.)

1.2 arba. Foglakoztatasi reformok néhany OECD orszag kozponti kozigazgatasaban

6.2. Employment reforms in select OECD countries' central public administrations
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Source: 2014 OECD Survey on Managing Budgetary Constraints: Implications for HEM and Employment in Central Public Administration, OECD, Paris.
StatLink mm httpy/dx.doi.org/10.1787/888933248509



Visszatérve az OECD foglalkoztatasi adataihoz, azok forrdsa egy masik nemzetkozi
szervezet, az ILO adatbazisa az ILOSTAT. A foglalkoztatasi adatok’ kozott kiemelten
szerepelnek a kozszférara vonatkozé tablazatok: évek, agazatok, kormanyzati szintek,
tevékenységek szerint bontva. Az OECD altal atvett adatok — mint alabb bemutatjuk — a
telies kozszféra” (total public sector employment) adatai. * Az elemzés el6tt ennek
tartalmazza Nemzeti Szamldk 1993-as definicioja szerinti kozszférat, ami egyrészt all az
»altalanos kozszférabol” (General Public Sector), azaz a kormanyzati szervekbdl, tdradalom-
biztositasi alapokbdl és a non-profit, nem piaci (kdz)intézményekbdl. (Ez nagyjabol megfelel
a Magyarorszagon hasznélatos kozszféra fogalomnak.) Masrészt ide soroljdk az éallami, és
tetszOleges Onkormanyzati szinteken tulajdonolt vallalatokat, tovabba azokat a nem-
korméanyzati, nem-piaci szervezeteket, amelyek kormdanyzati kontrollal, illetve
finanszirozassal milkddnek. Amennyiben foglalkoztatasi statisztikdr6l van sz6, minden
alkalmazottat figyelembe kell venni, fiiggetleniil azok munkajogi statusatol. A szdmbavétel
nehézségeit figyelembe nem véve is megallapithatd, hogy itt joval szélesebb korrdl van szo,
mint amit hagyomanyosan kozszféraként emlegetni szoktunk, nem beszélve arrol a
csusztatasrol, hogy itt az ,allami biirokraciardl” lenne szd, ahogyan az idézett politikusi
nyilatkozatokban elhangzott.

Ezen kiviil figyelembe kell venniink az adatok gyiijtésének modszereit. Létszamadatokat
kétféle modon lehet gytijteni: kérdéives mddszerrel €s intézményi statisztika segitségével. A
kérddives modszernél a lakossagbol vett minta minden résztvevdjérdl (haztartasi minta esetén
a haztartds minden tagjarol) begyljtjiik a foglalkozasi adatokat: dolgozik-e, s ha igen milyen
agazatban, milyen statusban, hany o6rat, vagy éppen munkanélkiili, stb., stb., és az igy kapott
valaszokat a mintavétel sajatossdgai, aranyai alapjan ,.teljeskorisitik”, vagyis megbecsiilik,
hogy a teljes népességre milyen szdmokat kapnank, ha mindenkit meg tudndnk kérdezni.
Nyilvanvaloéan kell szamolnunk a véletlenszeri mintavételbl adodd hibahatarral, sot
héaztartasi minta esetén azzal a torzitassal is, hogy a héaztartas éppen otthon 1évé tagjatdl is
szarmazhatnak az informéciok a tobbi csaladtagrol (un. proxi valaszok.) Ez a
Munkaerdfelvétel (Labour Force Survey) modszertana diohéjban, de persze mas, ad-hoc
mintavételes felvételek is késziilhetnek egy-egy témara fokuszalva. A Munkaerdfelvétel
elénye, hogy nagy mintan, gyakran (altalaban negyedévente) végezik el a vildg szamos
orszagaban, azonos kérdésekkel, sztenderd modszertan segitségével. Ezéltal a nemzetkozi
Osszehasonlitasok legjobb forrasanak tekinthetd.

Az intézményi statisztika kétféle forrasbol dolgozhat. Egyrészt az allamigazgatasban,
tarsadalombiztositasban keletkeznek olyan adatbazisok, amelyeket feldolgozva teljeskorii
adataink lehetnek bizonyos jelenségekrdl. Példdul a munkanélkiili ellatast ¢élvezok
statisztikdja elkészitheté a munkaiigyi hivatalok adatbazisainak felhasznéaldsaval. Témanknal
maradva a kozszféra — vagy legaldbbis bizonyos részeinek — Iétszam ¢&s béradatai
Magyarorszagon az Allamkincstarnal is rendelkezésre allnak, hiszen a bérfizetés az ottani
adatallomanyok alapjan torténik. Masfel6l intézményi statisztikdnak tekinthetd az adott

*http://www.ilo.org/ilostat/faces/ilostat-home/home? _adf.ctrl-
state=1a406w96po_4& afrL.oop=168566902007276#!

* A tablazatok magyarazatai angolul: ,,The total public sector employment covers all employment of general
government sector as defined in System of National Accounts 1993 plus employment of publicly owned
enterprises and companies, resident and operating at central, state (or regional) and local levels of government. It
covers all persons employed directly by those institutions, without regard for the particular type of employment
contract. For more information, see the working paper: Statistics on Public Sector Employment: Methodology,
Structures and Trends.” Az ILO kiadvany bdvebb definicioja tartalmazza a nem-kormanyzat, nem piaci
szervezeteket is.



orszag jogrendje altal kotelezové tett adatfelvétel, ami az érintettek teljes egészére vonatkozik.
[lyen magyarorszagi forrds a havi 1étszdm ¢és bérjelentés, amelyet minden munkaltatonak
kotelezd bekiildeni a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz. (Ebbdl késziilnek a havonta publikalt
1étszam- ¢és kereseti statisztikdk.) Azonban ez az adatgylijtés sem tokéletes, mert a
kisvallalkozasoknak (a versenyszféraban 5 f6 alatt) nem kell ilyen adatot szolgéltatni, és
természetesen itt is el6fordulhat, hogy a munkaltaté valamilyen okndl fogva nem kiildi be
adatait.

A kozszféra 1étszamadataival eszerint nincs kiilondsebb probléma: azokat meg lehet becsiilni
a Munkaeréfelvétel alapjan is, de talan érdemesebb az elvileg teljes kordi, tehat pontosabb
intézményi statisztikdt hasznalni. A teljes foglalkoztatotti 1étszdm azonban csak a
Munkaerdfelvétel alapjan becsiilhetd meg, hiszen az intézményi statisztika nem terjed ki a
kisvallalkozokra, dnfoglalkoztatokra. Ez 6nmagaban nem lenne baj, csakhogy nekiink most a
kétféle adat hanyadosara lenne sziikségiink, hogy megbecsiiljik a kozszféra
foglalkoztatottainak aranyat. Nézziik, milyen magyarorszagi adatokat hasznal az ILOSTAT,
amelyek forrasa csakis a magyar kdzponti Statisztikai Hivatal valamelyik adatforrasa lehet!

1.1 tablazat ILOSTAT létszamadatok a magyarorszagi kozszférarol és a teljes
foglalkoztatottsagrol

Gov't level Source 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

ALAPADATOK (1000 f6)

Total public sector (Level) Labour force survey | 994 | 1027 | 1006 | 1041 1175

Total employment (Level) Labour force survey | 3782 | 3781 | 3812 | 3878 4085

General government (Level) Official estimate 788 | 838 | 811 823 | 863 | 918

Total public sector (Level) Official estimate 1047 | 1025 | 1043 | 1083 | 1101

Total employment (Level) Official estimate 4013 | 4001 | 4003 | 4008 | 4046 | 4241

General government (Level) | Establishment survey | 846

SAJAT SZAMITASOK (%)
Labour force survey | 26.3 | 27.2 | 26.4 | 26.8 28.8
Official estimate 209 | 20.3 | 205 | 213 | 21.6

A tablazat egyarant tartalmaz adatokat a Munkaeréfelvételbol (Labour Force Survey),
kozszféra adatokat a havi intézményi statisztikabol (Establishment survey) és hivatalos
becsléseket, amelyeknek legfeljebb sejthetjiik a forrasait és modszereit. A kozszféra aranyat
egyarant szdmithatjuk a Munkerdfelvétel és a hivatalos becslés adataibol, csak arra kell
iigyelniink, hogy lehetdleg azonos mddszertannal késziilt adatokbol szamitsunk szazalékot. A
sargaval megjelolt celladk adatai egyeznek meg az OECD 4ltal publikaltakkal, azzal a
kiegészitéssel, hogy a hidnyzo 2013-as adatot potoltak az (akkor) legutolsd hozzaférhetd,
2012-es adattal. Lathatd, hogy a Munkaerdfelvétel teljes kozszférara és teljes foglalkoztatasra
vonatkoz6 adatait hasznaltak, vagyis azt, amikor lakossagi felvétel ,,0nbesorolasat” vették
alapul, hogy a valaszol6 a kozszféraban dolgozik-e, vagy sem. Tehat ez a becslés



tartalmazza az dllami/onkormanyzati vallalatok munkavallaléit, feltehetéen a
kormanyzati befolyasoltsagi non-profit szektort és — magyar sajatossagként — a
kozfoglakoztatottakat is. Az utobbiak b6 2%-kal novelik a kozszféra foglalkoztatasi aranyat
a Portfolio elemzése szerint.” Végiil megjegyezziik, hogy a tablazat szerint a hivatalos becslés
adatai joval alacsonyabbak, 20-21 % koriiliek, melynek részleteire, 6sszetevdire vissza fogunk
térni.

Egyébként a Portfoli6 idézett cikke is elemzi az OECD adatokat, kiemelve az allami
vallalatok szerepét a teljes kozszférabeli foglalkoztatasban. Erdemes idézni a V4 orszagokat
Osszehasonlitd grafikonjukat. (A szamok itt kicsit alacsonyabbak, mert a viszonyitdsi alap
tagabb, az orszdg munkaerd-dllomanya.) Kovetkeztetésiik szerint az egész Kozép-Kelet
Eurépa régioban magasnak szamit a teljes allami szektorban dolgozok aranya, Osszevetve az
OECD atlaggal. Az éallami vallalatok dolgozoi nélkiili, sziliken vett allami szektor
foglalkoztatdsa valoban kiemelkedd Magyarorszagon, mert a tobbi orszagban az allami
foglalkoztatast a sok allami vallalati alkalmazott emeli meg, a sziikebben vett kormanyzati
szektorban viszont Iényegesen kevesebben dolgoznak. A kevés dllami cégeknél
foglalkoztatottal Magyarorszdg a nyugati trendbe simul, ,,ugyanakkor a kiterjedt biirokracia
sajatos jelenség Kozép-Europaban.” Persze itt a Portfolio elemzdje is hasonld hibat kovet el,
mint az allamtitkar: egyenldségjelet tesz a biirokracia és az allami intézményekben
szolgaltatasokat nytjté kozalkalmazottak kozé.

1.3. abra

A kbozszféraban dolgozék
a teljes munkaerd-allomany aranyaban (2011, %)
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A kozszféra tényleges foglalkoztatdsara érdemes a megbizhatobb és frissebb KSH
adatokkal dolgozni. Ezek teljes kortnek tekinthetd jelentések (havi létszam és kereseti
statisztika), illetve adminisztrativ adatokon (Magyar Allamkincstdr) alapulnak. A
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http://www.portfolio.hu/gazdasag/ebben bezzeg elen jarunk minden negyedik magyar az allamnak dolgozi
k.220981.html




sziikebben vett kozszféra 1étszamanak alakulasat a KSH kozfoglalkoztatottak nélkiil is
publikalja, mint az dbran lathaté ez napjainkban nem éri el a 700 ezer f6t. Ebbdl a koz- és
kormanytisztviselok egylittes 1étszama 113 ezer f6. Megjegyzendd, hogy ez az a tertilet,
ahol mintegy 5 ezer f0s ndvekedést regisztraltak 2012 o6ta. A kozalkalmazottak
Osszlétszama 458 ezer fo, itt mintegy 20 ezer f6s novekedés volt 2012 ota. A nagyobb
kozalkalmazottakat foglalkoztatd dgazatok koziil egyediil az egészségligyi és szocidlis
ellatdsban volt ndvekedés, mashol stagnal, vagy enyhén csokken a létszam. Az egyéb
jogviszonyban foglalkoztatottak szama 2015-ben 126 ezer volt, itt is mintegy 8 ezer s
emelkedés volt 2012 6ta. Az 100%-o0s, vagy ahhoz kozeli allami tulajdonban 1évé
véllalatok foglalkoztatasa kb. 120 ezer f6 a KSH évkozi adatai szerint, mig az
Oonkormanyzati tulajdont cégek fogalakoztatdsara nem all rendelkezésre makrogazdasagi
informdcio. (Adatok és abrak forrdsa: Lakatos Judit eldaddsa a LIGA szakszervezetek
konferenciajan, 2017.03.09. )

1.4. abra
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1.6. abra

Ko6zalkalmazottak létszama nemzetgazdasagi ag szerint (ezer f6)
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1.7. abra. A koltségvetési szféraban dolgozok létszima nemzetgazdasagi ag, szakag
szerint, 2015
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Forras: STADAT, a kozfoglalkoztatottak becsiilt 1étszamaval csokkentve

A KSH adatai szerint tehat a sziikkebb értelemben vett kdzszféra (General Public Sector)
693 ezer fot foglalkoztat, s ha ezt az 0sszes foglalkoztatottra (4,2 milli6) vonatkoztatjuk,
akkor 16,5 %-ot kapunk. Ha ehhez hozzavesszik a mintegy 183 ezer &llami
Oonkormanyzati vallalatoknal, illetve allami/Onkormanyzati befolyas alatt all6 egyéb
szervezetnél foglalkoztatottat (ILOSTAT adatok a fenti tdblazatbol 2014-re, ,hivatalos
becslés” sorok kiilonbsége), akkor 20,8%-ot kapunk a ,teljes kozszférara”, ami
mintegy 6 %-kal alacsonyabb a hivatkozott OECD jelentésben szereplonél. Az
eltérés részben modszertani okokkal (a Munkaeréfelvétel becslésének hasznalata), részben
— az eldbbi ok kovetkeztében — a kozfoglalkoztatottak beszamitasabol adodik.

Végezetiil néhany gondolatot szentelnénk azon politikusi otleteknek, melyek szerint az
OECD jelentésre alapozva 100-150 ezer, vagy 500 ezer, esetleg 600 ezer fOvel kellene
csokkenteni a magyarorszagi kozszféra foglalkoztatasat. De mitdl is fiigg egy orszag



kozszférajanak mérete? Mint fentebb mar megallapitottuk, meghatarozo, hogy egy allam
milyen joléti-, kozosségi szolgaltatdsokat kivan nyUjtani polgarainak (ideértve a
kozigazgatast, rendvédelmet, igazsagszolgaltatast, stb.), ezeket milyen korre kiterjedden
¢s milyen mindségben kivanja garantdlni. Ennek mérésére a nemzetkdzi dsszehasonlitd
statisztikak a létszam helyett inkabb a szolgaltatasi agakra koltott 6sszeggel foglalkoznak,
mondjuk azzal, hogy a GDP hany szazalékat kolti az adott orszag kozoktatasra,
egészségiigyre, szocialis ellatasra, stb. Az ilyen felhasznalds szemszogli 6sszehasonlitas
természetesen nem feltétlenill a kozszféra aranyat mutatja, hiszen az dgazatban lehetnek
maganszférabeli intézmények, illetve a helyzetet bonyolitjia az is, hogy a
kozfinanszirozast, biztositas alapu ellatast is nyUjthatja magénszolgéltatd. (Ez az eeset
eldallhat kiszervezéssel, és gy is, hogy az allam nem kozvetlen szolgaltatas-nyujto,
hanem a jogosultak szdmadara utalvanyokat (voucher) bocsat ki, amelyeket tetszdleges
szolgaltatonal lehet bevaltani.) A GDP-hez hasonloképpen az agazati 1étszamok is
Osszehasonlithatéak, ami ugyan szintén elfedi a hatékonysagbeli kiillonbségeket, de mégis
aldoz az adott szolgaltatds biztositasara. S ha mar az ILOSTAT adataival dolgozunk
érdemes néhany jellegzetesen kozszférabeli agazatban megvizsgalni, hol is all
Magyarorszadg. Az egyszerliség kedvéért Magyarorszag és az EU28 atlag mellett csak
Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot és néhany kornyezd orszagot tiintettiink fel a
kovetkez6 abraban.

1.8. abra Néhany jellegzetes kozszférabeli agazat foglakkoztatasi aranyai (2015,%)
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Forras: ILOSTAT, sajat szamitasok

Mivel feltételezziik, hogy Kelet-Europdban nem nagyobb az energiaszektor, viz- ¢és
csatornaellatas és a szallitas teljesitménye, feltehetéen hatékonysagi kiilonbségek okozzak
az itteni kicsit nagyobb foglalkoztatdsi aranyt. Az éltalanos magyar kozigazgatas adatat
sajnos itt is torzitja a kozfoglalkoztatas, azt korrigalva a kornyezd orszagokkal azonos
szintli, kb. 6%-0s lenne. Az oktatds ¢és kiilondsen az egészségiigy-szocialis ellatas azok az
agazatok, amelyekben Nyugat-Europaban sokkal tébb embert foglalkoztatnak -—
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fiiggetlentil attdl, hogy azok a koz- vagy maganszektorhoz tartoznak. Miutdn nem
feltételezhetjiilk, hogy Kelet-Eurépaban kevesebb beteg, vagy oOreg ember ¢€l,
nyilvanvaloan a kiilonbségek azzal magyarazhatok, hogy Nyugat-Eurdpai orszagok jobb
mindségli, szélesebb korti szolgaltatdsokat nyujtanak polgéraik szdmara, s ekkor még a
hatékonysagbeli kiillonbségeket nem is vettilkk figyelembe.. Ha ezeket nagyrészt
kozintézmények nyujtjadk — ahogy ez Kelet-Européaban altalanos —, akkor nyilvdnvaldéan a
kozszféras foglalkoztatas aranyairdl van sz6. Tehat az agazat foglalkoztatasi aranyat nagy
mértékben az hatdrozza meg, hogy az adott allam, adott tirsadalom mennyire tartja
fontosnak ezeket a szolgaltatdsokat. Kelet-Europarol eszerint azt kell feltételezniink, hogy
ezek az allamok nem tudnak, vagy nem akarnak jobb mindségli szolgaltatdsokat nyujtani.

Véleményiink szerint durva makrostatisztikai adatok alapjan ennél tobbet nem lehet
mondani a kozszféra kivénatos aranyardl. Ha komolyan felmeriil, hogy az 4allam
kozpontilag hatdrozza meg a 1étszamokat, akkor az egyes dgazatok, szakmak sajatossagait
(az adott teriilet iranti igények alakuldsat, szakmai sztenderdeket, a technikai-informatikai
szinvonalat — munka-gazdasagtani kifejezéssel ¢élve a munka és tOke helyettesitési
lehetdségeit —, a koz- és magéanszolgéltatas varhatd ardnyait, stb.) figyelembe vevd alapos
tanulmanyokra, tovabba az érintettek véleményét, érdekeit figyelembe vevd konzultacio
sorozatra lenne sziikség. Ezzel kapcsolatban Lindner Viktéria gondolatat idéznénk:
»Mindemellett sziikséges kiemelni, hogy az EU nyugati tagéllamaiban a kozszolgalatra
vonatkoz6 jogi szabalyozas alakitdsaba, a foglalkoztatasi viszonyokat és a humanerdforras
gazdalkodast érintd dontések meghozatalaba — legyen sz6 kdzponti vagy helyi jellegrol —
a szocialis partnereket bevonjak. Ezekben az orszagokban elképzelhetetlen a kdzszolgakat
érintd egyes — kiemelten, a nagyhorderejii — intézkedések bevezetése a munkavéllaléi
oldal fogadokészsége nélkiil.”

Lindner Viktéria (2014): Nemzetkozi trendek a kozszolgalatban. Jogi szabalyozas és emberi-
erOforrasgazdalkodasi  megoldasok. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.  http:/khsz.uni-
nke.hu/uploads/media_items/arop-2_2_21-nemzetkozi-trendek-a-kozszolgalatban.original.pdf
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Il.) A kdzszolgalat egységességének kérdése és jogi
szempontu vizsgalata

Tanulményunkban egy meglehetésen altalanos kérdésbol indulunk ki: hogyan hatarozhato
meg a kozszolgalat mibenléte, terjedelme? Néhdny alapelv és nemzetkozi definicio
bemutatasa utdn, a kozszolgalat két idedl-tipikus modelljét: a zart és nyilt rendszerek
jellemzdit ismertetjiik. Ezt kovetden az altalanostdl a konkrét felé haladva elemezziik a
magyar kozszolgalati jog jellemzoéit. Kiemelten foglalkozunk az ¢életpalya-modellek
bevezetésével Osszefliggd gyakorlati jogi problémaékkal, igy az allami tisztviseldi statusz
megjelenésével felmeriild kérdésekkel, valamint a Kjt. és az egyes ¢letpalyak kapcsolataval.
Végiil a mara kitiresedett Kjt. reformjara két alternativat vazolunk fel.

1. A kézszolgalat altalanos meghatarozasa

Minden allam szamdara fontos kérdés, hogy milyen modon hatdrozza meg sajat
alkalmazottainak a korét. Az alkalmazotti kor pontos meghatarozasahoz a vizsgalt személyi
csoportok horizontalis kiterjedésének a vizsgalata nyujthat segitséget. A kozszolgalat
terjedelme mindenhol orszag-specifikus. Az eléré megoldasok ellenére a kozszolgalat
meghatdrozasahoz alkalmazandé rendezd elv mindig ugyanaz, fiiggetlen attdl, hogy zart
karrier-rendszerti allami foglalkoztatasi modellrdl, vagy nyilt, szerzodéses rendszeren alapuld
modellrdl beszéliink. A kozszolgéalatban munkat végzok ugyanis mindig az allam valamely
funkciojat latjak el; legyen az kozhatalom gyakorlasa, vagy kozszolgaltatds nyujtasa. Az
allam feladata meghatarozni, hogy mely idészakban milyen személyi korre vonatkozdan
mukodtet specialis foglalkoztatasi szabalyokat. Ez nem kizarolag szakmai, hanem politikai
dontés is. Az ilyen dontések elsdsorban a jogalkotason keresztiil érvényesiilnek: egyszerii
példa a kozszolgalati alkalmazottak korének meghatarozasa a jogallasi torvényeken keresztiil.

A kozszolgalat mozgod hatarai természetesen folyamatos tdmadasi feliiletet is jelentenek,
amelyben a talméretezett kozszolgalat vadja az egyik 6 érv. (Nyugat-Europaban ehhez tarsul
még a kozszolgalatban dolgozok kivaltsagos helyzete.) Annak megitélése, hogy a
kozszolgalat terjedelme tul nagy vagy éppenséggel elégtelen, eléggé relativ. A 1étszamadatok
mindig fliggnek attol, hogy a vizsgalt allamban milyen korben hatdrozzak meg a tényleges
kozszolgalat mértékét, terjedelmét.

A merev hatdrok hidnya miatt tobbféleképpen is értelmezhetjiik a kozszolgalat fogalmat.
Ilyenkor a konkrét kérdés mindig az, hogy vajon mely jogviszonyokat soroljuk ide? Az erre a
kérdésre adott valasz alapjan lehet megkiilonboztetni a szlik értelemben vett kdzszolgalat,
illetve a tag és a legtagabb értelemben vett kozszolgalat fogalmat. Ha a legtagabb értelemben
hasznaljuk a kozszolgélat fogalmat, akkor a legszélesebb korben sziikséges az alanyokat
meghataroznunk: a kozalkalmazottakat, a tisztvisel6ket (Kttv. , Attv.) és a hivatasos allomany
tagjait is. Az egyes specialis kozszolgalati jogviszonyok mellett, a francia szabalyozasnak
megfelelden, a koztulajdonban allo — cégformaban, vagy esetleg non-profit formaban miikodo
— munkaltatonal végzett munkat is kdzszolgaltnak tekinthetjiik.
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1. tablazat: A kozszolgalat legszélesebb fogalmi értelmezésének a tartalma

Szolgalati Koztulaj- | Kdzalkal- Tisztvisel6i jogviszonyok | Szolgalati  jogviszonyok
tipus donban mazotti /Hivatasos
allo jogviszony
rnu'nk'al— Korméany- | Allami a rend-védelmi | a  hon-
ta:conal tisztviseldi | tisztvisel6i | feladatokat védségi
vegzett jogviszony | jogviszony | ellaté szervek | szol-
munka hivatasos galati
allomanyanak | jog-
Koztiszt- szolgalati viszony
viseldi jogviszonya
jogviszony
Jogszabalyi | Mt. Kjt. Kttv. Atty. Hszt. Hijt.
hattér
Szervezet- Koztulaj- | Kozszolgal- | allamigazgatasi szervek, | rendvédelmi Honvéd-
tipus donu tatdst ny0jtd | autonom igazgatasi | feladatokat ség
vallalat szerv szervek ellatd szerv

Ha a legsziikkebb meghatarozast vizsgaljuk, akkor meg kell &llapitanunk, hogy csak a
tisztviseldi jogviszony szabdlyai tartoznak ide, hasonloan a német kdzszolgalati rendszerhez,
a hivatdsos jogviszonyok pedig a kozszolgalat egy masik 6ndllo és elkiiloniilt részének
szamitanak. Ebbdl addédoan kdzszolgalatban megkiilonboztetiink civil kdzszolgalatot (civil
service) €s a hivatasosok jogviszonyait (public service). Ebben a fogalmi megkozelitésben a
civil kozszolgalat a tisztvisel6i jogviszonyokat jeloli.

2. tablazat: A legaltalanosabban hasznalt kdzszolgalat fogalom tartalma

Civil kozszolgalat Hivatasos jogviszonyok

a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek  hivatdsos  allomanyanak
szolgéalati jogviszony

a honvédségi szolgalati jogviszony

- (Kozalkalmazotti jogviszony) -
- Kormanytisztviseldi jogviszony
- Koztisztviseldi jogviszony

- Allami tisztvisel6i jogviszony -

Ennek megfelelden a koztes megoldasban a kozszolgalat jelenti mindazon allami szolgalatot,
amelyben kozhatalom gyakorlasa torténik, vagy kozszolgaltatdsok nyujtdsdban valo
kozremiikddés valosul meg. Ebbe a definicidba nem csak a hivatasosokat, de a kdztulajdona
vallalatnal foglalkoztatott személyeket sem lehet besorolni, pedig Ok is kozsziikséglet
kielégitését biztositjak. A kozszolgalatnak nem csak a koznyelvi, de sokszor a politika és a
tudomany 4ltali haszndlata is ebben az értelemben torténik. Ebbdl a megkdzelitésbdl a civil
kozszolgalat a kdzalkalmazotti €s a tisztviseldi jogviszonyokat tartalmazza.

Az eddig leirtakbdl is latszik, hogy a kozszolgalat fogalmanak meghatarozasakor az a
meghataroz6, hogy mely szolgalati jogviszonyokat akarja a jogalkotdé a definicioba
belefoglalni. Ez talan még inkabb érzékelhetd, ha az aldbbi tdblazatban taldlhato egyes
kiilfoldi megoldasokat parhuzamba allitjuk a magyar meghatarozassal’:

" Demmke -Mollianen: Civil Services in the EU of 27 - Reform Outcomes and the Future of the Civil Service,
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2010 57. old.
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. tablazat: A kozszolgalat értelmezése egyes orszagokban

Finnorszag: Németorszag: Lengyelorszag: | Nagy- Magyarorszag:
A kbzszolgalati | 30 kiilonbozé | A koztisztviselg | Britanmia: A
jogviszonyt egy | jogszabaly (civil servants) és | A korona kozalkalmazotti
olyan kozjogi foglalkozik a a kozszolgalati szolgaloi ¢s tisztviseldi
alapu tertilettel. munkavallalo kivételével jogviszonyok
foglalkoztatasi | Minden (civil service munkavallaloi képezik a
jogviszonyként | tartomdnynak employee). statuszl szlikebb értelmil
definiélja, kiilon Egyiittesen 0ket | személyek toltik | kdzszolgalatot.
melyben a jogszabdlya van. | kdzszolgélati be a funkcidkat
munkaltat6 az De egységesek a | szervezetek munkaszerzddés
allam, a tekintetben, tagjainak (civil alapjan
munkavallalo hogy a service corps
pedig a koztisztviselok | members) nevezi
koztisztviseld egy kozjogi a jogszabaly

értelemben vett

kiilonleges

szolgélati

jogviszonyt

latnak el

A fenti tablazatokbol is lathatd, hogy a kozszolgalat fogalméanak az értelmezése a vizsgalt
orszag tarsadalmi, politikai és jogi sajatossagaitdl fiigg, de mindenhol azokrdl a személyekrol
van sz0, akik az dallam mukodtetéséhez munkajuk révén tevékenyen hozzéjarulnak.
Altaldnossagban alkalmazhato a Vilagbank meghatarozasa, amely a kozszolgalatot egy, a
jogszabalyok altal meghatarozott foglalkoztatdsi jogviszonynak tekinti, amely jelentOs
mértékben eltér a gazdasagi jogviszonyoktol.®

A Vilagbank meghatarozasa szerint a kozszolgalat 6sszetevoi:

. A kozszféraban, illetve annak egyes szegmenseiben dolgozok (személyek csoportja),
. A személyzet sajatos alkalmazasi modja, a kozszféra személyzeti politikdja,
. A kozszolgaltatasok biztositasanak rendszere.

A Vilagbank azonban sokkal konkrétabb kritériumokat is meghataroz. Ezek mar az egyes
jogintézmények szintjén fogalmazodnak meg’:

. A kozszolgak az allami akaratban gyokerezd dontések utjan nyerik el a kinevezésiiket.
A dontések az allami szuverenitdsabol fakadnak, amelyekhez a tisztviselOknek
alkalmazkodniuk sziikséges.

. A kozszolgalati alkalmazottak — akar a nemzeti, akar a nemzetkdzi szervezetek
tisztvisel6irél legyen sz6 — jogviszonyanak megsziintetése korlatozott. Ez a fajta
korlatozottsag az alkotmanyos szerepilikben gyokerezik. Az allasbiztonsag az, amely védelmet
nyujt a rovid iddtartamu politikai nyomasgyakorlassal szemben.

fCivil Service Law & Employment Regimes, in:
http://siteresources.worldbank.org/PUBLICSECTORANDGOVERNANCE/Resources/285741-
1345485407865/CSLaw&EmploymentRegimes.pdf, 1. old. (2017. 03. 09.)

° GAJDUSCHEK Gyorgy: Szakértelem és/vagy politika - A magyar kozszolgalat jogi és empirikus elemzése, in:
Politikatudomanyi Szemle, 2005/2, 111. old.
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. A korlatok azonban nem csak védik a kozszolgalati alkalmazottakat, hanem a
szolgalatvallalok kollektiv munkajogi cselekvési szabadsagat is erésen meghatarozzak.

. A fentiekbOl is addéddan sokkal tobb a megszoritdan értelmezhetd jogszabalyi
rendelkezés. A kozszolgalati jogviszony bizalmi jellegli viszony, melyben sokszor az allami
akarat végrehajtasa tiikrozodik, ezért ezen szolgalatvallaloi réteg jogai korlatozhatéak. Ennek
a korlatozasnak alapjai nem csak a nemzeti jogban, hanem az ILO 151. sz. egyezményben is
megtalalhatoak.

2. A zart és nyilt kbzszolgalat altalanos jellemzbi

A Vilagbank idézett felsorolasai alapjan vitathatatlan, hogy a kozszolgalati jogviszonyoknak
altaldban van valamilyen mértékli kozjogi karaktere. A professziondlis kozszolgalat
megjelenését kdvetden az egyes tdrsadalmakban az a nézet alakult ki, hogy a kozszolgélat,
azaltal, hogy az allami akarat érvényesitéséhez kapcsolddik, egyaltalan nem hasonlithato
Ossze mas foglalkoztatasi jogviszonyokkal. Ez a kdz0sség szolgdlatat jelentette és tobb helyen
jelenti ma is'®, amely magasabb értékii, mint a szerzédésen alapuldo munkavallalds. A
kozszolgalatban dolgozokat kiemelt rétegként kezelte a tarsadalom és sok esetben a jog maga
is. Ennek megfeleléen az allami szolgalatvallalas tradiciondlis gyokerekkel rendelkezd
szolgélati forma. Egyes orszdgokban a munka- ¢és foglalkoztatasi jogviszonyoktol
elkiiloniilten szabalyozzak. A német jogban példaul szinte soha nem hasznalndk a
munkaviszony kifejezést egy tisztviseld kozszolgalati viszonyara, s6t a munkavallald
(Arbeitsnehmer) fogalmat sem, 6k a szolgalatvallalé (Dienstleister) fogalmat hasznaljak.
Mindez abbol fakad, hogy a kozszolgalatot magasabb szintli jogviszonynak gondoljdk a
munkaviszonyhoz képest. A kiilonbségek szemléltetésére az ottani szakirodalomban elég sok
Osszehasonlito tablazat talalhatd, ebbdl idéziink egyet az alabbiakban.

4. tablazat: A német kozszolgalati- és munkajogviszony 6sszehasonlitasa

Koztisztviselo Magantisztviseld (munkavallald)
kozjogi  jogag: kozigazgatdsi jog,
kiilonos rész

a kinevezés, mint kozigazgatasi aktus
alapjan

a  jogviszonyok  tdrvény altali
szabalyozottsdga, nincs egyéni- vagy
kollektiv szerzodéses mozgastér

maganjog: munkajog

munkaszerzddés alapjan

egyéni vagy kollektiv szerzddés altal
szabalyozott jogviszony

eldmeneteli rendszer feladat meghatarozas
csak a torvényben meghatarozott okbdl | a jogviszony rendes vagy rendkiviili
sziintethetd meg a jogviszony felmondassal ér véget

allimentacios  (megélhetést  biztositd

ellatmany) kotelezettsége a hivatal szerzodese,s . alapon a munka
(o ellenszolgaltatasa

1rész¢érdl

a hivatal egyéni gondoskodasa allami nyugdij

sztrajktilalom sztrajkjog

kozigazgatési birdsag munkajogi birdsag

' Renhard MUBGNUG: Der Zugang zum &ffentlichem Dienst in der Bundesrepublik Deutschland, in: Dohering
et al.: Verfassungstreue im offentlichen Dienst européischer Staaten, Humblot and Decker, Berlin 1980, 417
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Az idézett német jogi megoldas a zart kozszolgalati rendszert valdsitja meg. Vannak azonban
olyan orszagok is, ahol a kozfeladatok ellatasa és a kozszolgaltatdsok nyljtasa nem feltételezi
specialis statusz meglétét, hanem biztositja a magan munkajogi szabalyok alkalmazasanak a
lehetdségét. Ezekben az éallamokban a kozszolgalatnak nincs olyan (részben feltételezett)
nimbusza, mely miatt kiilon jogviszony-tipust kellene kialakitani. Elsésorban az angolszasz
»common law” dllamokban alkalmazzak ezt a kdzszolgélati modellt, ahol koran jelentkeztek
az ipari forradalom hatasai és sokkal hatékonyabban épiiltek ki a maganigazgatasi rendszerek.
Ezekben az orszagokban a kozszolgalat kialakitdsdra a magéanigazgatdsi rendszerek voltak
hatassal. Az ilyen médon megszervezett kozszolgalatot szokas nyilt kozszolgalatnak nevezni.

A nyilt és zart kdzszolgalati rendszerek kozott nem tehetd kiilonbség aszerint, hogy melyik a
jobb. Mindkét megoldasnak a célja, hogy egy allam kozfeladatait ellassa, annak akaratat
végrehajtsa, ¢és a kozszolgaltatasokat biztositsa. Az alapvetd kiilonbség a tarsadalomban
gyoOkerez6 eltérd felfogas, mely a kozszektorrol, a maganszektorrdl és az allamrol eltéréen
vélekedik. A két felfogas kozotti kiillonbséget a kozszolgalati jognak az egyes tarsadalmi
alrendszerekhez val6 kapcsolodasan keresztiil lehet bemutatni.'!

S. tablazat: A nyilt és zart rendszerek egyes tarsadalmi alrendszerekhez valo
kapcsolodasa

Zart rendszer

Nyilt rendszer

Gazdasag/Uzleti szféra

A politikus nem tulajdonos,
nincs beleszolasa konkrét
személyzeti dontésekbe.

A kozmenedzser  dontési
jogai korlatozottak,
minimalis lehetdség a
,vezetdi onkényre”

A politikus az iizleti szféra

tulajdonosaval  azonositott,
ilyenként személyzeti
dontéseket hozhat.

A kozmenedzser pozicidja és
jogositvanyai megegyeznek a
magdnszféra menedzserével.

Jog Kozjogi (nem maganjogi) | Maganjogi, munkajogi
szabalyok. szabalyok.
A munkaviszony minden | A munkaviszony legtobb
elemének  részletes  jogi | elemét a felek megallapodasa,
szabalyozasa. szerzddés szabalyozza
Politika Fiiggetlenség a politikatol, | A politikus  szerepe a
politikusoktol ~a ~ HRM | meghatarozo a HRM
dontésekben. dontésekben.
Béarmely politikai  irdnyt | Az adott politikai irdnyzathoz
kiszolgélo semleges | lojalis, azt szolgélo
személyzet koztisztvisel6i kar

A fentiekbdl kovetkezOen a zart rendszerli orszdgokban a kdzszolgalatban egy, a maganjogi
megoldasoktol elkiiloniilten kezelt személyzetrdl beszéliink, amelynek foglalkoztatasa sajatos,
kozjogi alapi jogviszonnyal ¢és karrier rendszerrel, életpalyaval jellemezhetd. A nyilt
rendszerek nem tesznek jelentds kiilonbséget a kozszolgalati és a munkajogi szabalyok kozott.
Sokszor eléfordul, hogy a kozszolgalati alkalmazottak szerzodéses jogviszonyban allnak a
munkaltatdval, és fontos szerepe van a kollektiv szerzédéses szabalyoknak is.

" Mélypataki Gabor: A nyilt és zart kozszolgalati rendszerek dsszehasonlitasa, Miskolci Jogi Szemle, 2010/2
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3. A kbzszolgalati jog jellemz6i a magyar jogban

A kiindulopontunk az, hogy a magyar rendszer zart kozszolgélati rendszer,'” karrier-alapu,
egy bizonyos szintig a munkajogtol elkiiloniilt szabalyokkal. A szabalyozas struktarajat
vizsgalva egy eléggé széttoredezett szabalyanyagot lathatunk. Ezt a széttoredezettséget jol
szemlélteti az 1. tablazat, amelyben a legszélesebb értelemben vett kdzszolgéalat jogforrasait
tiintettiik fel.

A magyar kozszolgalat szabédlyozasanak torténetében tobbszor felmeriilt az egységes vagy
egységesebb kozszolgalati szabalyozas igénye. Kérdés, hogy a jogalkotonak manapsag van-e
ilyen szandéka, a zart karrier rendszeri kozszolgalati felfogdsdba belefér-e egy ilyen
nézdpont? A valaszt szerintiink egyértelmiien mutatja, hogy a jogalkot6 a tavalyi év folyaman
az egyszeriisités helyett egy 11j allami tisztviseldi jogviszonyt vezetett be. Ugy is értékelhetjiik
a jogalkotd 1épését, hogy igyekszik a szektoridlis, vagy szub-szektoridlis szabalyozast
bevezetni. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kozalkalmazotti torvény kivételével az Osszes
jelent6sebb, a kdzszolgalat teriiletén felsorolt jogallasi torvény 2010 utani. A jogalkotdnak lett
volna lehetdsége megteremteni az egységesség valamilyen fokat az 10 jogszabélyok
Osszehangolasaval, ehelyett egy differencialodasi folyamatot latunk.

A kozszolgélati jog tényleges tartalma azonban nem csak a jogéllasi torvényektdl fiigg, hanem
az eljarasi szabalyok jovObeni valtozasatol is. A magyar kdzszolgalati jog fogalmanak egyik
kozponti kérdése a kozalkalmazottak helyének meghatarozasa. A kérdés vizsgéalatanak az ad
aktualitast, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. tv 4. § a kozszolgalati
jogvitdkat a kozigazgatdsi per fogalmi korében kezeli, melyeket a kozigazgatasi birdsagok
fognak megitélni, mikdzben a kdzalkalmazotti jogviszonyokbol eredd jogvitdk a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. 508. § szerint a munkaiigyi perek kozott kapnak
helyet. A kozalkalmazottak vonatkozasdban tehat egy elég éles dogmatikai ellentmondas
érvényesiil a rendszerbeli meghatarozasukat illetden: inkdbb kétddnek ma mar az Mt.-hez,
mintsem a Kttv.-hez. Ez magdban hordozza azt a lehetdséget, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyokat a jogalkotdé munkaviszonnya transzformalja.

Visszatekintve a kezdetekre, a kozalkalmazotti jogviszonyt értékelhetjiik egy maganjogiasodd
kozépérteknek, amely a gazdasdgi munkaviszonyok ¢és a hivatali jogviszonyok kozott
helyezkedik el. Kiss Gyorgy szavaival élve ez a kettésség abbol addédik, hogy a
rendszervaltaskor a jogalkotd nem tudta eldonteni, hogy tulajdonos vagy kézhatalom gyakorld
akar-e lenni.”> Az elddntetlen dilemma mdgbtt természetesen a finanszirozasi kérdéseket kell
okként megjeldlni. Az eredeti elképzelés a rendszervaltozaskor a német modell valamilyen
modon torténé atemelése lett volna.'* Ez annyit jelentett volna, hogy mindenki, aki az adott
allami intézmény profiljaba vago fo tevékenységet folytat, az koztisztviseld (Beamter) lesz,
aki nem, az munkajogi szabalyok alapjan dolgozé alkalmazott (Angestellte) vagy
munkavallalo (Arbeitsnehmer). Ennek a rendszernek a bevezetése hatalmas koltséggel jart
volna, és jarna egyébként ma is. Az egységesitési torekvések egyik legfontosabb gatja éppen
ez, kozelebbrol a bérkérdés.

'28/2011. AB. h.
1 KISS Gyorgy: A piac és az emberi tényez6, Balassi Kiadé, Budapest, 1995, 202. old

' Horvath Istvan: A kozszolgalati munkajogviszony ma és holnap, in.: Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae Tomus XXXI,1989, 178. old.
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Ennek lett az eredménye egy sajatos rendszer, melyben 1992-ben a kozalkalmazottak kaptak
egy kiilon statuszt a koztisztviselékéhez képest alacsonyabb illetménnyel’, de a
munkavallalokéhoz hasonlod kollektiv jogokkal, de inkdbb a koztisztviselokéhez hasonlod
egyéni jogokkal és kotelezettségekkel. Az 0ij rendszer a problémakat nem oldotta meg, de
mégis, a kialakult szabalyozds mara erés beagyazottsaggal bir, amelynek barmely irdnyban
torténd valtoztatasa a szerzett jogok sérelmével jarna. Ez igaz abban az esetben is, ha a —
német mintara — kdzalkalmazotti jogviszonyok legalabb egy részét atmindsitenénk hivatali
jogviszonnya.

4. A kbzszolgalat karakterével eés az életpalya-modellek
bevezetésével 6sszefiiggb gyakorlati jogi problemak

A magyar kozszolgdlati szabdlyozés sajatos abbdl a szempontbol, hogy a korabbi rendszer
munkajogi megkdzelitésébdl taplalkozik. Ezt tdmasztotta ald 1992-ben a munkajogi és
kozszolgalati jogviszonyok kialakitdsa is, mely egy trichotom rendszert alakitott ki, amelyben
a Munka torvénykdnyve, mint mogottes joganyag érvényesiilt.

2.1. abra: A munkajogi és kozszolgalati jogszabalyok kapcsolatrendszere 1992-2010

A fenti dbran megrajzolt kapcsolatrendszer 2010-ben véltozott meg, amikor a jogalkot6 a
tisztvisel6i jogviszonyok atalakitasat elkezdte a 2010. ¢v LVIIL tv.-vel (Ktjv.), majd folytatta
a2011. évi CXCIX. tv.-vel (Kttv.) és a 2016. évi LIL tv.-vel (Attv.).

A tisztvisel6i jogviszonyok valtozasa soran a direkt kapcsolati lancot az Mt. és az uj,
elsésorban Kttv.-n alapuld szabalyok kozott a jogalkotd eltdrolte. De ha a két jogszabalyt
parhuzamba allitjuk, lathato, hogy a Kttv. koveti az Mt. logikajat, sokszor terminoldgidjat is.
A kozszolgalatra vonatkozé irodalom egyik alaptétele, hogy a kozszolgélati jogviszonyok a
munkajog részét képezik: mind a kdzszolgalati jogviszonyok, mind az Mt. altal szabalyozott
munkaviszony foglalkoztatasi jogviszonyok. A jogalkotd azonban azzal, hogy a Kttv.-t
levalasztotta az Mt.-r6l, ezeket a munkajogi gyokereket kivanta elszakitani. Ennek az egyik
legjobb modszere lehet az, ha kdzjogi alapon életpadlyamodelleket hataroz meg, és ezzel

15 Megjegyezziik, hogy az elsé bértablak kozott nem volt akkora kiilonbség, mint ami késébb kialakult és az
illetmények ,,karbantartasa” is megvaldsult volna, ha sikeriil fenntartani azt az eredeti szandékot, hogy az Al
kategoria bértétele megegyezik a minimalbérrel. Ezt azonban nem sikeriilt megvaldsitani és a jelenség
megismétlodott a jelenleg alkalmazott pedagogus bértabla esetében.
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igazolni tudja, hogy milyen fontos kozérdek fiizodik a sajatos szabalyozashoz. A ,,fontos
kozérdekre” vald hivatkozéssal a jogalkotd szamara sokkal egyszerlibb a munkajogi garancidk
csorbitdsa is, mindamellett, hogy a specialis foglalkoztatasi szabalyok meghatarozasara
valdban sziikség van.

Fontos kiemelni, hogy a munkajogi és kozszolgalati jogviszonyok esetében hasonld
¢lethelyzetekrdl beszéliink, ha — helyesen — foglalkoztatasi jogviszonyként definialjuk a
kozszolgalatot is. Hasonlo élethelyzeteket hasonld szabalyok utjan kell szabalyozni. Ebbdl
kifolyolag nem feltétleniil tekinthetéek igazoltnak a Korméany azon lépései, amellyel a
tisztvisel6i jogviszonyokat megprobalja kiemelni a munkajogi kornyezetbdl. Az elképzelés
nem Uj, hiszen, ahogy arrdél korabban volt sz6, vannak olyan allamok, ahol a munkajogi és
hivatali jogviszonyok két kiilonbozd jogi teriiletet jelentenek, de ez nem jelenti azt, hogy
alapelvekben és egyes jogintézményekben nincsenek atfedések. Ezekben az allamokban
mindkét szektorban minimum ugyanolyan mértékben érvényesiilnek garanciak.

A hazai jogviszonyokban a kozszolgalat karakterét az 1992-ben kialakitott, és azota tobbszor
modositott struktira adja. Ebben a struktiraban két ellentétes irdanyba hatd erd egyszerre
jelenik meg. A jogalkotd ugyanis a tisztvisel6i jogviszonyokat nem csak a
munkaviszonyokt6l, hanem a sokdig parhuzamosan szabalyozott kozalkalmazotti
jogviszonytol is elkiilonitette. A korabbi duplikalt kdzszolgalat mara felbomlani latszik, de
egy dolgot ki kell emelni: mindkettd tovabbra is foglalkoztatasi jogviszonyként értelmezendo.

2.2. abra: A munkajogi és kozszolgalati jogviszonyok kapcsolatrendszere napjainkban

Eletpalya Attv
modellek
Eletpilyamodell?

4.1. Az allami tisztvisel6i jogviszony, mint életpalya

Vajon az 1) allami tisztviseléi jogviszony értelmezheté-e életpalyaként? Ennek
megallapitdsdhoz érdemes kiindulnunk a jogalkotdé szandékabol. Az allami tisztviseldi
jogviszony bevezetésének egyik indokat a jogalkoto az Attv altalanos indoklasaban a
szakmai, kozigazgatas-politikai és tudomanyos szempontbol is megalapozott mdédon latja
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igazoltnak, azzal, hogy az dallami tisztviselok jogviszonyainak kiemelt és modellszert
kezelését életpalyaszertien hatirozza meg.'®

Onmagaban az életpalya torekvésekkel nem lenne probléma, de a megvaldsitas tobb nyitott
kérdést hagy. Az elsé legfontosabb kérdés, hogy sziikséges-e egy ujabb szolgalatvallaloi
réteg? Mi célt szolgal?

Az allami tisztviseld mindség a korabbi tisztviseldi kategoriakhoz képest nem hoz ujat, hiszen
a korabbi kormanytisztviselok egy részét csupan atneveztiik allami tisztviselonek. Feladatuk
is ugyanaz, mint a koztisztviseloknek és a kormanytisztviseloknek, ennek megfeleléen a
harom réteg kozé egyenldségjelek helyezhetdek el. Az eltérést az jelenti az egyes rétegek
kozott, hogy a kozigazgatds melyik szintjén dolgoznak, illetve lassan mar ez sem, ugyanis
2017. januar 1.-t61 kiterjesztésre keriiltek a szabalyok a Kormanyhivatal dolgozoira, 2018-t6l
pedig tovabbi kiterjesztés varhatd, megteremtve az esélyét annak, hogy csak ez a pozicid
maradjon meg. Dogmatikailag nem volt indokolt az 01j réteg beemelése, még akkor sem, ha 1j
¢letpalyat kotiink hozza. A gyors dogmatikai kurzusvéltadsok magukkal hoznak egy masik
kovetkezményt is, a koztisztviseldi jogviszony/réteg Kkiiiresitését. Az Attv.-b6l adodod
valtozasok ugyanis rajuk nézve nem érvényesiilnek, igy a béremelés sem. Ez pedig megnoveli

c ey

A fentiekben emlitettiik, hogy az 0j statusz 1) illetményrendszerrel parosul. Azonban nem
csak az Osszegeket emelték meg, hanem az illetményrendszerbe torténd besorolds modja is
valtozott. A megvaltozott metoduson tal pedig felvetddik az a kérdés, hogy az 0j rendszer
mennyire szolgdlja az egyenldséget? A valtozas segiti azoknak a kiilonbségeknek a
felszamolasat, melyet a jog megteremtett az egyes hivatalnoki rétegek kozott, vagy Uj
egyenldtlenségeket general? Az egyenldség kérdése mindig fontos eleme a valtozasoknak,
hiszen alapelvként kellene minden egyes ilyen esetben érvényesiilnie. A jog feladata lenne az
»egyenld munkaért egyenld bér” elvének kérvényesitése — legaldbb a kdzszolgalaton beliil.
Sajnos a feltételes mod nem véletlen, hiszen ebben az esetben éppen a jog eszkdze az, amivel
ha talan csak id6legesen is, de felriigja a jogalkotd az elébbi alapelvet. Ez igaz lehet akkor is,
ha esetlegesen financialis okokbdl torténik az 11j illetményszabalyok 1épcsdzetes bevezetése.

Ahhoz, hogy a teljes képet lassunk az 1) illetményrendszer jellemzdibdl sziikséges
kiindulnunk. Az Attv. mellékletét képezd tablazatbol is jol lathatd, hogy nem csak az
Osszegek valtoznak, hanem a besoroldsi fokozatok is. Nem szimpla atnevezésekrdl van szo,
hanem tobb esetben besorolasi kategoridk 0sszevonasarol. A masodik szembetiing jellemzd,
ami az emlitett tdblazatbdl kiolvashatd, hogy a Kttv. rendszerében a megjeldlt also és felsd
Osszegek kozott szamos fokozat és lépcsdfok létezik. A meghatarozott szolgalati idd, a
tapasztalat, az érdemek alapjan torténd eldre 1épéssel lehetett ezeket az dsszegeket elérni. Az
yj illetményrendszer csak az als6 ¢€s a felsd Osszegeket hatarozza meg kategorianként. Ez a
megoldas széles mozgasteret biztosit a munkaltatonak, hogy egyéniesitse a béreket. Az
egyéniesités eszkoze a teljesitményértékelés rendszere, mely jelentds mértékben befolyasolja,
hogy melyik tisztviseld6 mekkora illetményt vihet haza. A rendszer vélt elénye egyben a
legjelentésebb kritikajanak a forrasa. Indokolt-e ekkora szabadsagot adni a munkaltatonak a
bér meghatarozasa vonatkozasaban? Meglatasunk szerint nem. Mar csak azért sem, mert
ennek a lehetOsége thlzott mértékii szubjektivitasnak ad teret, amely magaban hordozza a
diszkriminacio lehetdségét - a jelenlegi helyzetben a politikai diszkriminaci6 lehetdségét is.
De ha a rendszert diszkrimindciomentesen alkalmazzak is, akkor sem indokolhatd, hogy az
ugyanazt a munkakort betdltd, ugyanolyan munkat végzd allami alkalmazottak illetménye
kozott jelentds kiilonbség legyen annak fiiggvényében, hogy hol dolgoznak (példaul, ha az

16 Attv. altalanos indoklas
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egyik ¢és a masik jarasi hivatal vezetdje eltérd bérpolitikat alkalmaz). A bérmeghatarozas
mellett a szubjektivitasra rdsegitd jogintézmény a bizalmatlansag és a méltatlansag is. Az
illetményrendszer valtozasai és a szubjektiv megitélésen alapuld fogalmak hasznalata a hazai
kozszolgalati rendszert elmozditja az Uj Kézmenedzsment'’ iranyaba.

Nem csak az 0sszeghatarok alkalmazéasa alapozza meg a bérek egyenldtlenségeit, hanem az a
tény is, hogy az egyes bérkategoridk Olelkezd hatdrokkal rendelkeznek. A Kttv.-ben
meghatarozott illetménytablaban az 6sszegek linearisan ndnek, az Attv.-ben azonban atfedés
van az egyes beosztasi fokozatok kozott. Igy eléfordulhat, hogy az allami tanacsos
kategoriaban dolgozo tisztviseld tobbet keres, mint az allami fétanacsos kategdriaban dolgozo
munkatarsa.

A kép arnyalasa érdekében azt is el kell mondani, hogy a Kttv. jelenleg hatilyban 1évo
megoldasa is alkalmas az egyes alkalmazottak diszkriminalasara az illetményeltérités
eszkozével, de sokkal sziikebb a munkaltatd mozgastere és a szubjektiv értékelés lehetdsége.
A munkakori feladatok a hivatali beosztds fokatol fliggetleniil kozel azonosak. Fdszabaly
szerint nem specialis egy magasabb beosztasu hivatalnok munkéja egy alacsonyabb beosztasu
hivatalnokéhoz képest. A beosztasi fokozatok elsdsorban az idd fliggvényében valtoznak. A
bevezetett rendszer éppen az egyenlé munkaért egyenld bér alapelvével szembemend trendet
alakithat ki.

A jelenlegi szabdlyozas nem felel meg sem a jogbiztonsag, sem a statuszbiztonsag
kovetelményének, sem annak az alapelvnek, mely szerint a jog a kiszolgaltatottabb felet védi.
A jogbiztonsag kovetelménye megkivannd legalabb azt a kiszamithatosagot, mely a Kttv.-t
jellemzi. Véleménylink szerint tigy nem lehet €letpalyat épiteni, hogy a tisztviseld nem latja
elére azt a palyat, amit be kell futnia — jelen esetben a bérek 11j tabla szerinti meghatarozasa
pont az ¢letpalya legfontosabb elemét annulalja, a kiszamithatésagot. Ez még akkor is igaz, ha
kijelenthetjiik, hogy egy életpalya nem csak eldmeneteli ¢s illetményszabalyok Osszesége,
hanem ennél mindségileg tobbnek kell lennie.

A fentiek ellenstlyozasara a jogalkotonak el kellene ismernie a kollektiv targyaldsok és
kollektiv szerzddések jogintézményét. Tobb kiilfoldi orszagban jol megfér egymas mellett a
kozszolgalati ethosz és a munkatigyi kapcsolatok ezen intézményének alkalmazésa, példaul
Németorszagban is.

A kérdés felvetését indokolja az is, hogy az Attv. maga nem szabalyozza a kollektiv
munkajog jogintézményeit, igy ha a jogalkot6 hirtelen kiiiresitené a Kttv.-t — amely szdndékot
csak gyanithatjuk - és ezt a hidnyt nem poétolja, a szakszervezetek eddig is korlatozott
lehetdségei nullara csokkennének ebben a szektorban, igy még a jelenlegi eszkdzokkel sem
rendelkeznének a tisztviseldi bérek kialakitasaban. A megfeleld életpalyamodellek kialakitasa
egyébként is igényelné az érintettek megkérdezését. Ennek az egyik legkézenfekvobb eszkoze
a kollektiv munkajogi intézmények alkalmazésa lenne.

Roviden Gsszefoglalva, a tisztviselOi €letpalya egyes elemei konnyebben megvaldsithatoak
lennének, mint a kovetkezOkben vizsgalandd kozalkalmazotti szektorokban. Az életpalya

7 Az Uj Koézmenedzsment vagy angol nevén New Public Management (NPM) az az iranyzat, mely a
maganigazgatasi rendszerek megoldasainak a kozigazgatasba torténd atiiltetésében latta a kozszolgalat reformjat.
Ennek megfelelden a zart rendszerek felpuhitasaval, a versenyszférara jellemz6 megoldasokkal kivanta a
kozigazgatast és igy a kozszolgalatot is hatékonyabba tenni. Sok olyan intézkedés sziiletett ennek nyoman,
melyek komoly kritikakat kaptak a tarsadalom és tudomany oldalarél is, mindamellett, hogy nem teljesitették a
hozzajuk flizott reményeket. Magyarorszagon az egyik komolyabb vitat kivaltd, az NPM koncepcioba beilld
jogszabalyi rendelkezés volt a kozszolgalati jogviszony indoklas nélkiili megsziintetésének a lehetdsége.
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kialakitasahoz azonban a megfeleld munkajogi garancidk ¢s alapelvek alkalmazasara lenne
szlikség.

4.2. A kozalkalmazotti jogviszony jellemzéi és szerepe a kdzszolgalatban

A kozalkalmazotti statusz kiilonleges szerepet tolt be a kdzszolgalat rendszerében, helyénél és
karakterénél fogva is. A jelenlegi megoldds nem a legmegfelelobb, és valoszinlileg nem is
tarthat6 sokaig. Ha lesz reform ebben a szegmensben, az hogyan ¢és miként fogja érinteni a
kozszolgalat terjedelmét és tartalmat? Ha pedig kialakitasra keriilnek a kozalkalmazotti
rétegekre iranyado életpalyaszabalyok, azok milyen irdnyban mozditjdk el a meglévd
szabalyokat?

A kozalkalmazotti jogviszony valtozasai kétiranyuak lehetnek. Az egyik irdny a munkajogi
szabalyok felé vald eltolodést jelentené. A masik, talan kevesebb egyéni jogvesztéssel jaro
irany a kozalkalmazottak legalabb egy részének integralasa a tisztvisel6i jogviszonyok kozé.
Ez utobbi megvalodsitasa jelentené a visszatérést a kozszolgalat atalakitasanak eredeti, 1989-es
koncepcidjahoz, amely a német mintat kdvette volna.

A kérdés két okbodl sem egyszerli. Az egyik f0 ok, hogy a Kézalkalmazottak jogallasardl sz616
torvénynek (Kjt.) nincs igazan gazdaja. A masik f6 ok, hogy a kdzalkalmazott, mint kifejezés
egy gyujtéfogalom, ami olyan foglalkozasokat gyilijt 0Ossze, amelyeken keresztiil
kozszolgaltatas nyutjtasa torténik. Ennek megfelelden az elsé kérdés, hogy az esetleges
reformok vagy torvénymoddositasok fényében hogyan hatarozzuk meg a kozalkalmazottak
korét.

1. Ha a jogalkoté a kozalkalmazottak egy részét koztisztviselové teszi, akkor az egyik
sarkalatos kérdés a kollektiv munkajogi normdk érvényesiilésének a kérdése. A
kozalkalmazottak szerzett jogai kozé tartoznak azok a megoldasok, melyek a kollektiv
szerzOdések megkotéséhez kapcsolodnak. Mi lesz vajon ezeknek a meglévd kollektiv
jogoknak/szerzodéseknek a sorsa? Lesz—e lehetdség ezeket alkalmazni a késobbiekben a
szigoribb Kttv. szabalyozasi kornyezetében. A kérdés jelentdségét adja, hogy annak
ellenére  beszélhetiink a  kollektiv  szerzdédések altal  biztositott kedvezdbb
munkafeltételekrdl, hogy a Kjt. jogviszonyai kinevezéssel jonnek 1étre. Itt a jogalkotonak
a sajat maga altal felallitott dogmatikai és definicios ellentétre érdemes fokuszalni. A
jogalkoté felfogasaban (egyébként vitathatéan) a kinevezés egyoldala allami aktus.'® A
kinevezés tehat nem egy munkaszerzodéshez hasonld kétoldali maganjogi aktus, de
kollektiv szerzddés utjan mégis el lehet téle térni egy maganjogi szabalyokon nyugvo
szerzédéssel. Ez a relacio eleve felboritja az allam érvelését'” a kinevezéses jogviszonyok

'® Hazafi Zoltin (Szerk.): A kozszolgalati tisztviseldi torvény magyarazata, Budapest, 2012, in:
http://magyaryprogram.kormany.hu/download/2/51/90000/01 20120331 A_Kttv_magyarazata AROP225 onli
ne.pdf, 15. old (letdltés: 2017. 04. 08.); VO. Prugberger Tamas: A kozszolgélat jogdogmatikai és
rendszerelvszerii egységes szabalyozasanak problematikéja, in: Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/4; V6. Horvéth
Arpad: A kozszolgalati viszony: Tanulmany a magyar kozigazgatasi jog korébdl, Goldstein, Dédes, 1902, 16.
old, Lasd még: Fabian Adrian: Vezet6k és beosztottak a magyar kozigazgatdsban, Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2016, 130-132. old.

1 A jogalkoto érvelése abbol adédik, hogy egyoldalii jogviszonyt keletkeztetd aktusnak tekinti a kinevezést és
annak elfogadasat, és elsdsorban kozjogi jelleglinek. Ez az érvelés véleményem szerint a kozalkalmazotti
jogviszonyokban semmiféleképpen sem védhetd a kollektiv munkajogi szabalyok szempontjabol. Egy egyoldala
kozjogi aktust, hogyan is irhatna feliil egy félig kotelmi és félig normativ jellegii szabalyozas? Féleg ugy, hogy
elészor a kotelmi jellegii részben allapodnak meg a felek a normativ rész védelme érdekében?

22



kizarolagos kozjogi jellegét illetéen. Fontos momentum lenne a kollektiv jogok sziikiilése,
noha a Kjt. hatdlya alatti kollektiv szerzddéses jogviszonyok sem rendelkeznek akkora
szabadsaggal, mint az Mt. esetében. Az eltérés lehetdségei joval korlatozottabbak, a
jogviszony jellegébél adodoan.”

Ebben az esetben a kdzalkalmazotti szakszervezetek elvesztenék a maradék jelentdségiiket
¢s érdekérvényesitési erejiikket a kedvezdtlen munkafeltételekkel szembeni harcokban,
hasonloan a tisztviseloket képviseld  szakszervezetekhez.  Valdszinlileg a
kozalkalmazottakat is beléptetnék az MKK-ba, s ezzel megfosztandk az alkalmazottakat a
valasztds szabadsagatol, hogy hogy megvalasszak, melyik szervezet képviseli az
érdekeiket (ha az MKK egyaltalan felfoghatd érdekképviseletnek). A kamarai tagsag
vonatkozdsdban nem érvényesiilnek azok az alapjogok, melyeket Magyarorszdg az
Eurdpai Szocialis Chartadban vallalt a szervezkedés szabadsagéaval kapcsolatosan, ugyanis
a tagsag minden esetben kotelezo.

A kollektiv munkajogi elemeken til egy masik sarkalatos kérdés a jogviszonyok
megsziintetéséhez kapcsolodd jogkdvetkezmények alkalmazéasa. Ez a kérdés akkor is
felmeriil, ha a Kttv. hatalya ala, és akkor is, ha az Mt. hatdlya ald keriilnének a
kozalkalmazottak. A Kjt. esetében a legkedvezébbek a munkavéllalora nézve a
felmondasi idére vonatkozd szabdlyok. Ezeknek a szabalyoknak a valtozésa jelentds
mértékben negativan érintené a mar évek, sot évtizedek ota szolgalo alkalmazottakat. Nem
lenne méltanyos veliilk szemben az 0j szabalyok alkalmazasa. Itt is az a kérdés, hogy a
jogalkoto és az érintett szakszervezetek képesek-e megallapodni dtmeneti szabalyokban.'
A valtozasok ,karment6” 4tmeneti szabdlyok nélkiili alkalmazasa jelentOs
egyenlétlenséghez, esetleg alkotmanyellenességhez vezetne.”

A fentieken tal meg kell vizsgélni, hogy milyen pozitiv hatdsai lennének a valtozasnak.
Az egyik elényként kiemelhetd az illetmények emelkedésének lehetésége™. Bar felmeriil
a kérdés, hogy az egyes kozalkalmazotti bértablak milyen modon integralhatéak a
tisztvisel6i eldmeneteli- és illetményrendszerbe? Van-e egyaltalan erre redlis esély? Ezzel
parhuzamosan persze felmeriil az a kérdés is, hogy a meglévd Kttv. és Attv. szabalyok egy
az egyben alkalmazhatoak-e, vagy sziikséges-e egy ujabb személyzeti kategoria
bevezetése.

A Kttv.—be torténd integralodassal az eddigi magéanjogi jellegét elveszitené a szabalyozas.
Korabban emlitettiik, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony, mint szabalyozasi kozeg kettOs
kotottségben van. Egyik oldalrdl az Mt. jelentds hatdsa, mésik oldalrdl pedig a kozjoghoz
kotottség érvényesiil. Ebbdl fakad az probléma, hogy barmelyik iranyba torténik a

2 Kjt. 13§, Lasd: Nacsa: Foglalkoztatas jogi szabalyozasa a kozszféraban, in BWP 2013/9., 14. old.;

Réacz Zoltan: A munkaiigyi kapcsolatok régi és 1j dimenzidi a kozalkalmazotti szférdban, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2016/ XXXIV. sz. 278. old.

! Itt olyan jellegii dtmeneti szabalyok lennének elképzelhetdek példaul, hogy vagy felmené rendszerben
alkalmazni az 0j kedvezdtlenebb szabalyokat, vagy bizonyos szolgalati idok alapulvételével.

2 A kozelmult jogforrasai koziil az 1/2016 AB hatérozat lehet példa, mely szerint a folyamatban 1évé iigyben az
is megalapozhatja az Alaptorvény ellenességet és a szerzett jogok sérelmét, ha a biréi mérlegelési jogkort
korlatozzak. Az AB hatarozat abban a targyban sziiletett, hogy a Kttv. a jogellenes jogviszony megsziintetésre
vonatkozo szabalyat alkalmazni rendelte a jogalkotd azokra a folyamatban 1év6 ligyekre is, amelyek anno a Ktv.
vagy a Ktjv. hatalya alatt indultak meg. Az 0j alkalmazando6 szabalyban lecsokkentették a kartérités mértékét. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkotd megszegte a visszahatd hataly tilalmat. Ez a veszély pedig
fennall ismét, ha arr6l beszéliink, hogy a kdzalkalmazottakat hova is helyezziik el.

2 Megjegyezziik, hogy az illetményeket persze a kozalkalmazotti jogviszony generalis valtoztatasa nélkiil is fel
lehet emelni, ha van erre forras és politikai akarat.
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valtozds, az mindenféleképpen  veszteséggel jar. A  munkajog irdnyaba
presztizsveszteséggel, a tisztviseldi jog irdanydba pedig a szabadsag fokénak a
csokkenésével.

A fent vazolt kettdsségbdl addddéan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fegyelmi feleldsség
kérdését sem. A Kjt. szabalyai koziil az Mt.-t hatalyba Iépteté rendelkezések kivették a
fegyelmi feleldsség szabalyait. Ha viszont egységesitésrdl beszéliink, akkor az esetlegesen
tisztvisel6ként 11j szabalyok ald keriild korabbi kozalkalmazottra ismételten érvényesek
lesznek a fegyelmi feleldsség szabdlyai. Ebben az esetben is felmeriil kérdésként, hogy
mennyire jelenti ez a szerzett jogok sérelmét. Ugyanis, ha valamilyen tobblet kotelezettség
eltorlésre keriil, az indirekt jogadomanyozdsnak tlinhet, majd a kotelezettség ismételt
alkalmazésa ennek a jognak a visszavételét jelenti. Itt azonban tekintetbe kell venni azt is,
hogy az 4llami szolgdlat joggal var el egy magasabb feleldsségi szintet a tisztviselditdl,
akar fegyelmi alapu személyi feleldsséget is, hiszen ebben a jogviszonyban altaldban
kozhatalom gyakorlésa torténik (ami egyébként a jelenleg kozalkalmazotti jogviszonyban
végezhetd tevékenységeket nem, illetve csak sporadikusan jellemzi). A fegyelmi
felelosség ujboli alkalmazédsa — véleményiink szerint — nem jelentené a szerzett jogok
sérelmét, hiszen az korabban a kozalkalmazotti szabalyozéasnak is a része volt.

2. A kozalkalmazotti jogallais munkajog felé torténé eltolodasa esetén nem csak a
jogintézmények tartalma, de maga a terminoldgia is valtozna. A jelenlegi terminoldgia
kifejezi azt, hogy az alkalmazotti jogviszony alapja kozjogi tisztségvallalas. Az esetleges
transzformaciot kovetden ez a megkiilonboztetés eltiinik. Ennek elsésorban 1élektani
hatdsa lehet az ¢érintett rétegekre. Ez még akkor is igaz, ha jelentds résziikk ezt a
gondolatsort nem is vezeti végig, de magéban a kollektiv tudatban benne rejlik ezeknek a
relacioknak az alapja. A munkajog felé torténd eltolédas lehet, hogy nagyobb foku
szabadsaggal jarna, de eredményezné a statuszbiztonsag elvesztését, aminek illuzidja a
kozalkalmazotti rétegben mai is erésen é1.2* Tovabbi jelentés kérdés a bértablak sorsanak
az alakulasa. A kozalkalmazotti bértablak jol/rosszul, de biztositanak egy viszonylagos
stabilitast ¢€s kiszamithatosagot az eldmeneteli rendszer érvényesitésével. A
munkajogviszonyban nincs ilyen rendszer, a minimalbér és a garantdlt bérminimum
szabalyai az iranyadoak, ezeken tul mas korlatja nincs a felek bérmegallapodasanak. Ha
az altalanos bértablat nézziik, akkor az ,,E” és a magasabb fizetési osztilyba besorolt
kozalkalmazottak bérhelyzete bizonytalannd valhat. Két megoldas koziil Ilehetne
véalasztani ebben az esetben. Az egyik, hogy ezeknek az alkalmazottaknak a béreit
specialisan, de egységesen szabalyoznak az Mt-ben, vagy - ami jarhatébb Utnak tiinik -
egy utald szabalyt alkalmazva az egyes szektorokra vonatkozo életpalya torvényekben
talalhaté bértablak alkalmazasat irnd elé6 az Mt, Ebben a helyzetben, barmelyik
megoldasrdl is beszéliink, fokozott szerepet kellene kapni a szakszervezeteknek és a
kollektiv szerzddéses viszonyoknak. A rendszer kialakithatdo tgy is, hogy a torvény
minimum-szabélyainak betartdsa mellett kap nagyobb teret a kollektiv alku, de ugy is,
hogy a torvényi szabalyok kialakitdsaba a szocialis partnerek is részt vesznek.

2 A kozszolgalati alkalmazas — ugyan alacsony szinten —, de még ma is egyfajta stabilitast ad a haztartasok
jelentés részének. Ld. err6l: Molnar Gyodrgy és Kapitany Zsuzsa (2013) Miért valasztjak munkahelynek a
kozszférat? A szubjektiv szempontok szerepe. Megjelent: Munkaerépiaci tiikkér 2013. MTA KRKI — OFA,
Budapest. http://www.mtakti.hu/file/download/mt_2013_hun/kozelkep 25.pdf
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4.3.A kozalkalmazotti jogviszonyok szektorialitasa és az esetleges
koncepcidvaltasok kapcsolata

A fentiekbdl is latszik, hogy a kozalkalmazotti jogviszony helyzetének megolddsa nem
egyszerl kérdés. Az sem teljesen vilagos, hogy mit akarnak a szakszervezetek, mit akar az
allam és mit akarnak maguk kozalkalmazottak. Nem viladgos, hogy a szereplok oldalardl mire
van igény: egységesebb szabalyozasra vagy ellenkezéleg, minden jelentdsebb szektor szdmara
¢letpalydra? A fenti bizonytalansdgok fakadnak abbol a korabban emlitett ténybdl, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony koztes jogviszony és a Kjt.-nek nincs olyan gazdéja, aki egy
lathatd koncepcid alapjan terelné a szabalyok modositasait. Ugyanakkor néhany olyan
gyakorlati problémat is kezelni kell ezeken a teriileteken, mint a bérkérdés és a szakemberek
kivandorlasa. Ezekre a kérdésekre nem feltétleniil lehet egységes valaszokat adni, amely
adodik abbol a mar korabban emlitett ténybol, hogy a kdzalkalmazotti jogallas gytijtéfogalom.

A Kjt., mint jogallast meghatdrozo térvény csak egy jelentds részben kiiiresitett kiinduldsi
alap, amelyhez foglalkozdsonként tartoznak végrehajtasi rendeletek, valamint a munkavégzés
feltételeinek jelentds részét szaktorvények szabdlyozzdk. A végrehajtasi rendeletek, illetve
szaktorvények nem egyszer az altaldnostol eltérd bértablat is tartalmaznak (ezeket Id. a
mellékletben). A jelenlegi jogalkotdi koncepcid az egyes foglalkozasok helyzetét életpalya
modellek formajaban latja megvaldsithatonak. A kérdés az, hogy az eltéré dgazatokba tartozo
szolgélatvallalok esetében lehet-e egységes elveket alkalmazni? A masik kérdés, hogy
amennyiben a jogalkotd ténylegesen meg akarja valtoztatni a kozalkalmazottak jogi helyzetét,
ez hogyan valdsithatdo meg az egyes bevezetendd életpalyak esetében?

Konkrétan gy tehetjiik fel a kérdést, hogy példaul a pedagdgus életpalyamodellt hogyan lehet
integralni a Kttv. hatdlya vagy az Mt. hatalya ala? Mar ma is szembetlind, hogy az egyes
szektorok szamara adott, vagy adni tervezett életpalyamodellek még jobban kiiiresitik a Kjt.
szabalyozasat a ,,lex specialis derogat legi generali” alapelv alapjan. Ez - meglatasunk szerint
- két dolgot jelent, azon tul, hogy az egyes specidlis munkafeltételek meghatarozasanak helye
lehet.

. A Kjt. hatalya alol részletekben ,kiszedett” szakmacsoportok szaporodasaval a Kjt.
konnyebben kivezethetdve, vagy atalakithatova valik;

. A a foglalkozasonként/szektoronként megvalositott életpalyamodellek a Korméany és a
jogalkot6 oldalarél kdnnyebben kezelhetd egységekbe szabdaljak a nagyobb kozalkalmazotti
csoportokat. Ennek megfeleléen az egyes szektorokban folytatott kiilontargyalasok soran
kisebb az a tdmeg, akinek a reakcidjaval szdmolni kell.

Varhatéan a jogalkoté a kozalkalmazotti jogviszonyt valamiképpen megprobalja majd
megreformalni. A kérdés, hogy milyen dontéseket hoz ennek soran. Barmerre is indul el, a
szerzett jogok védelmének a kérdése megkeriilhetetlen. Ha a koncepciovaltason is
gondolkodik, nem mindegy, hogy a kozalkalmazottak helyzetét a kozszolgalaton beliil vagy
azon kiviil képzeli-e el. Tovabbi kérdés, hogy az életpalyamodellekkel a kdzszolgalathoz vald
tartozast akarja-e erdsiteni, vagy egy specialis munkajogi munkavallaloi réteget 1étrehozni?

De azt az eddig nem vizsgalt lehetdséget sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kjt.
szabalyait nem mozditja el a jogalkoté egyik irdnyban sem, hanem olyan szamban alkalmaz
¢letpalyamodelleket, amelyek képesek kiiiresiteni a Kjt, igy annak gyakorlati hatdsa
marginalis munkaerdpiaci csoportokra korlatozodik. Egy ilyen lehetdség vizsgalatara alkalmat
ad a tovabbiakban a Kjt. és a pedagdgus ¢életpalyamodellre alkalmazand6 jogszabalyok alabb
talalhato 0sszevetése.
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4.4. Az egységesebb kozszolgalat kérdése és az életpalyak sokszinlisége

A kozszolgalati jogviszonyok tartalmi sokszinlisége felveti, hogy sziikséges-e kozeliteni a
szabalyokat. A vélaszadas eldtt le kell szogezni, hogy teljesen egységes kdzszolgalat 1étrejotte
a mai viszonyok kozott elképzelhetetlen, de ez nem jelenti azt, hogy ne kellene torekedni az
egységesebb szabdlyozasra. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen széttoredezett rendszerben,
ahol a szektoronkénti €letpalyak bevezetése a cél, hogyan lehet jogilag egységesebb rendszert
1étrehozni?

Ennek az egyik kulcsat a 3021/2017. (II. 17.) AB hatarozat egyik gondolatanak a cafolataban
latjuk. A dontés ugyanis azon az alapon utasitotta vissza a Kjt. alatt az Mt. kollektiv
szerzOdésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat, hogy véleménye szerint a munkajogi és a
kozszolgalati jogi szabalyok alkotmanyossagi szempontbol nem Ssszehasonlithatoak.® Ennek
megfelelden idézi azt a korabbi — szerintiink téves — megallapitast, hogy a koztisztviseldk, a
kozalkalmazottak, ¢s a Munka Torvénykonyve hatalya ald tartozd munkavallalok olyan
egymastdl elkiiloniilt csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltérd foglalkoztatasi szabalyok
alkalmazasa alkotmanyosan indokolt.*® Ezzel nem azt mondjuk, hogy nem indokolt eltéré
szabalyok alkalmazésa az egyes szolgalatvallalok vonatkozéasaban, de kiilonbségtételnek nem
az AB dontésben idézetteken kell alapulnia.”” Horvath Istvan gondolata is alatimasztja ezt: A
magyar jogi terminoldgidban megvan a lehetdség arra, hogy a fogalmi Gsszevetés alapjan a
koztisztviselét munkavallalonak tekintsiik, hiszen igaz, hogy a koztisztviselok ¢és
kormanytisztviselok kozhatalom birtokdban vannak, és emiatt specidlis a jogviszonyuk. A
kozhatalom vitathatatlanul kimutathaté ezekben a jogviszonyokban, de ez nem befolyasolja
azt, hogy az allami impérium gyakorlasa a munkajog keretei kozott torténik.”®

crer

revizi6 magaban foglalja az egyes fogalmak tujradefinidlasat és az ezekhez kapcsolodd
dogmatikai kérdések ujraértékelését. Mindez azért sziikséges, mert a jelenlegi
reformtorekvések felemasra sikeredtek. Az 1j szabalyozasi kornyezetben a régi fogalmi
rendszert kell alkalmaznunk. Ez nem feltétleniil hiba, azonban igy gondolom, hogy addig
nem beszelhetiink egységesiilo kozszolgalatrol, amig nem valtozik meg a személyi hataly
fogalmi készlete.

Az egységesebb kozszolgalat esetében egyik megoldas lehetne a német modell valamilyen
moédon torténé atemelése, az eredeti elképzelés szerint.”’ Tudjuk, hogy a német rendszer sem
tokéletes, hiszen az egyik legnagyobb gyengesége az, amit 6 az erdsségének hisz, a merev
ragaszkodds a kozjogi elemekhez. Ez a ragaszkodds teszi nehézkessé ¢és nehezen
formalhatova. De azt mindenféleképpen elmondhatjuk, ha az egységesség szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, hogy a sziiken vett kozszolgdlat egy egységes profilt mutat. Ha tagitjuk a
kozszolgalat korét, akkor ez az egységesség némileg megbomlik, ami a szolgalatado

¥ Az eset részletes ismertetésére visszatériink a kollektiv szerz6dések kapcsan.
2©3021/2017. (IL. 17.) AB hatarozat [71]

T A jogalkotd, ha akarja, természetesen mondhatja azt, hogy a Kjt. hatalya alatt szigorubban értelmezi a
kollektiv szerzddés kotésére vonatkozo szabalyokat, de véleményiink szerint ezt nem a munkajogi alapelvek és a
munkajogviszonnyal valé hasonlosdg tagadasabol kellene levezetnie. A korabbiakban lathattuk, hogy a
kozszolgalati jogviszonyok és a munkaviszonyok hasonld élethelyzeteteket szabalyoznak. Ennek a tagadasa
értelmetlen lenne.

% Horvath Istvan: Rendszervaltozas és valtozo koriilmények, in: Magyar Kozigazgatas 1990/8 703-709. old.

¥ Horvath Istvan: A kozszolgélati munkajogviszony ma és holnap, in.: Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae Tomus XXXI,1989, 178. old.
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statuszabol és abbdl adodik, hogy sokszor nehezen elhatarolhatok a koztisztviselok és a
kozszolgalati maganjogi alkalmazottak.™® A magyar jog szamara annyiban lehetne minta a
német jogi megoldas (rendszertanilag), hogy ott legalabb a sziiken értelmezett hivatalnoki
réteg egységes, annak ellenére, hogy szovetségi €s tartomanyi szinten elkiiloniilnek, ami egy
ekkora kétszintli kozigazgatasi rendszert miikodteté allamnal indokolt.

Az idézett német modell az életpalydk kialakitasi elveinél annyiban mutathat példat, hogy
jelentés mértékben elismeri a szigoru értelemben vett kozszolgalatbol (hivatalnoki réteg)
kimaradt allami alkalmazottaknak a kollektiv szerz6déshez vald jogat. Ez olyannyira
érvényesiil, hogy TVOD-hez (kozszférabeli kollektiv szerzédések) kiilon kommentar és
szakirodalom is tartozik. Tovabba a német minta az ¢€letpalyak alapjanak a kialakitasaban is
példa lehet. A német rendszerben, aki egy adott kozhatalmi/kdzszolgaltatast nyajtd szervnél
érdemi (annak {6 profiljdba vagd) munkat végez az hivatalnok, aki nem, az alkalmazott vagy
munkavallalo, akikre a munka torvénykonyve €s a kollektiv szerz6dések alkalmazhatoak. Ez
annyiban analdg a magyar jogi helyzetre, hogy példaul a mar bevezetett pedagogus életpalya-
modellek sem fedik le a kozoktatdsban dolgozok Osszességét. Ennek megfelelden, ezen
munkavallalok helyzete kollektiv szerz6déses uton kezelhetd lenne akkor is, ha a
pedagogusokat egészében kivennénk a kdzalkalmazotti jogviszonybol. Ez persze nem zarja
ki, hogy az életpalya szabalyait is kollektiv targyaldsok utjan alakitsak ki.

4.5. Kjt. és az egyes életpalyak kapcsolata

A Kjt. szabalyai a kozalkalmazottakra vonatkozdan altaldnos foglalkoztatdsi szabalyokat
hatdroznak meg, személyi hatdlya egységesen kezeli az 0sszes kozalkalmazotti réteget. Az
egyes szakmak sajatossadgainak a figyelembe vétele nélkiil azonban ez a szabalyozas nem
alkalmazhat6é, nem lehet ugyanugy szabalyozni egy pedagogus vagy egy mentdtiszt
foglalkoztatasi jogviszonyait, mert a tevékenységiik eltérd sajatossdgokkal rendelkezik. Az
uniformizalt szabalyozas csak bizonyos korlatokkal tarthato. Ezeket a specialis viszonyokat az
¢letpalyamodellek bevezetése eldtt a kormanyrendeletek kezelték, amelyekkel kapcsolatban
szintén szamos kifogas mertilt fel.

Ha konkrétan a pedagogus életpalyamodellt vizsgaljuk, lathatd, hogy az tobb kulcskérdés
szabalyozasat kivette a Kjt. hatalya alol. Az életpalya olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az
eldmeneteli- és illetményrendszer, illetve a mindsitési rendszerek. A Kjt. alkalmazéasa ezeken
a terilileteken csak annyiban engedélyezett, amennyiben a kiilon jogszabalyba nem iitkozik. A
szabalyanyag masik része pedig nem zarja ki ugyan, de korlatozza a Kjt. alkalmazasat a ,,lex
specialis derogat legi generali” elv alapjan.’' A Kjt. ugyan altalanos jellegénél fogva egészen
jol kezeli a munkaidé ¢és a szabadidé szabalyozasat, de az egyes szolgaltatasokhoz
kapcsolodoan mindig kiegészitésre szorul.

Anélkiil, hogy a szabalyozas kérdéseibe mélyebben belemennénk, kiolvashat6 az a tendencia,
hogy a tervezett tobbi életpalyamodellnél is hasonld jellegli szabalyozas varhatd. Nagy
valoszinliséggel még inkabb ki fognak iiresedni az elémeneteli és illetmény szabalyok, illetve
az értékelés kovetelményei. A szabalyozas sikeressége persze fiigg a szakszervezetek
eredményességétdl is. Kérdés, hogy az adott szakmédhoz tartozd érdekképviselet mennyire
kivan elszakadni a Kjt. szabalyaitol.

3 Lasd. Hans Peter Bull: Die Zukunft des Beamtentums: Zwischen Recht und Politik, Staats- und
Verwaltungslehre, in: Die Verwaltung 2009/1

3! A kiilonleges jogszabaly lerontja az altalanost
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Be kell latnunk, hogy a Kjt. mar igy is egy kiliresitett jogszabaly, amely az életpalyak
megjelenésével még inkdbb elvesziti jelentdségét. Az egységesebb szabdlyozds érdekében
talan az lehetne mikddéképes megoldas, ha egy 11j alapokon nyugvo Kjt.-t hangolnank Ossze
az ¢letpalyamodellekkel. Kérdés, hogy a Kjt. valamilyen revizidja utjan alkalmassé tehetd-e
arra, hogy egységes alapként szolgaljon. Egy ilyen kisérlet esetén donteni kellene a személyi
hatalyarol: milyen korben kivanja a jogalkotod alkalmazni, illetve a szocialis partnerek mit
latnanak helyesnek, csak az Gn. érdemi tevékenységeket végzok maradnanak kézalkalmazotti
jogviszonyban, akikre ¢életpalya-szabalyok is vonatkoznak, vagy azok is, akik az ¢
munkajukat segitik a munkahelyeken.

Annyi bizonyos, hogy a jogalkotd a hivatalnoki jogviszonyokat kiilon akarja kezelni a
kozalkalmazotti jogviszonyoktol. Ebbdl kiindulva talan realisabb cél lehet az egységesebb
kozszolgalat kovetelményét kizardlag a kozalkalmazotti jogviszonyokban érvényesiteni. A
jelen jogalkotasi tendenciat figyelve kevésbé tlinik redlis célnak a német tipusu kozszolgalat
bevezetése. (Hacsak nem szamolunk azzal a valtozattal, hogy az ¢letpalya-szabalyok és a
Kttv. szabalyainak 6sszehangolasat tartja kivanatosnak a jogalkoto, a tobbieket pedig az Mt.
hatalya ald sorolja. Ebben az esetben a szakszervezeti jogok tovabbi csorbitdsa is szdba jon,
hiszen a karok készen allnak a szakszervezeti funkciok formalis atvételére.) Barmelyik verzid
megvalositasardl is legyen sz6, egy kozds van benniik, ez pedig a jogi garancidk
érvényesitésének a kovetelménye. Ezek egy része az alaptorvénybdl szarmazik, a
munkavallaldshoz, a foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz, és a szocidlis biztonsdghoz
fiz6dé garanciakat jelenti. A jogi garancidk masik része pedig a foglalkoztatds tényébdl
vezethetd le. Ezeknek a garancidknak még akkor is érvényesiilniiik kell, ha a jogalkotdé nem
ismeri el, vagy meghaladottnak tekinti — amugy helyteleniil — a kozszolgéalatban a munkajogi
kotédést.*” Itt Horvath Istvan fent idézett gondolatat kell megismételniink, kicsit kiegészitve,
mely szerint a kdzhatalom-gyakorlds és a kozszolgaltatas nydjtasa 1ényeges elem, de ez nem
irja feliil a munkajogi és foglalkoztatasi jogok nyujtotta kereteket. A kdzhatalom gyakorlasa
¢s a kozszolgaltatas nyujtasa esetében az alkalmazott kozvetitd, aki az allam funkciojat
testesiti meg az dallampolgarok iranydban, de ennek nem kell érdemben kihatnia a
foglalkoztatasi jogviszonyra. A kérdés, hogy milyen jogszabdlyi alapokon lehet ezt
elképzelni. A némileg egységesitett kozszolgalati ¢életpalyamodellekhez kell egy altalanos
jogszabaly, mely lefekteti az egységes alapokat. Mint emlitettiik, ez lehetne éppenséggel a
Kjt. is, vagy akar ennek egy mai szabalyozasi kornyezetbe i1l valtozata is. Az eltéréseket
pedig az egyes ¢letpalyamodellekre vonatkozd szabalyanyag hatdrozna meg.

Az egységesités szempontjadbol az azonos alkotméanyos ¢és munkajogi elveken tul a
jogszabalyok altal meghatdrozott automatizmusok is segithetnek az egységesebb arculat
iranyaba torténd elmozdulasban. Olyan beépitett automatizmusokrol van sz, mint példaul a
szabalyozas Iényegi pontjainak meghatarozott id6kdzonkénti revizidja, akar agazati kollektiv
targyalasok keretében is. Az ¢életpalyamodellek akkor lennének a leginkabb mitkoddképesek,
ha az egyoldali bérpolitika feldl a kollektiv, kétoldali megallapodésok felé¢ lehetne eltolni az
illetmények alakitasat. De azt is figyelembe kell venni, hogy hiaba az elvek alkalmazasa és az
automatizmus, ha egyes szakszervezetek aktivabbak ¢és eredményesebbek, akkor az
egységesség i1s megbomlik. Ebbdl kovetkezden a targyalasok szintjét olyan magasra kellene
helyezni, ahol a szakszervezetek kozotti erdkiilonbségek mar kiegyenlitddnek és a
szakszervezetek a kollektiv alkuban legitim modon tamogathatjak egymast. Az egységesség
kovetelménye ebben a struktirdban akkor értelmezhetd, ha azonosak az elvek, amelyek az

32 Szélesebb értelemben fogalmaz meg kovetelményeket: Kyle Edwards - Sarah Robinson: Labor and
Employment Law: A Career Guide, Bernard Koteen Office of Public Interest Advising Harvard Law School,
2012 in: http://hls.harvard.edu/content/uploads/2008/06/laboremployment2012.pdf, (2017. 03. 31.)
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egyes szektorokban érvényesiilnek, és a felek rendelkeznek - a rugalmasitas érdekében - a
megfeleld jogosultsagokkal a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében.
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Il.) Erdekegyeztetés a kézszolgalatban

1. EI6bzmeények

A kozszolgalati érdekegyeztetési rendszerben id6rdl iddre igen jelentds valtozasok
kovetkeznek be, amelyeket nehéz értelmezni az érdekegyeztetés tartalmanak vizsgalata
nélkiil. Ez a sajatos magyar terminus nem egyszeriien konzultdcidos mechanizmusokat takar,
amelyek segitségével a dontéshozok és érintettek tajékoztatjak egymast a tervezett 1épésekrol,
illetve igyekeznek konszenzusos allaspontot kialakitani a kdzszolgalat egyes teriileteinek,
vagy egészének atalakitasadval kapcsolatban, az érdekegyeztetés funkcidja ennél tagabb.

A mai rendszerben az érdekegyeztetés fenntartdsat elsésorban legitimacids célok motivaljak,
amelyek mind a kormany, mind pedig a szakszervezetek szamara fontos aspektust jelentenek.
Miutén az érdekegyeztetés a kdzszolgalatban a hianyzo kollektiv targyaldsokat lenne hivatott
szamara ezeknek a forumoknak és mechanizmusoknak a fenntartdsa egyenértékii azzal, hogy
betartja a vonatkozd nemzetkozi szabalyokat, megfelel az ILO egyezményeiben foglaltaknak,
illetve a Szocialis Karta rendelkezéseinek, parbeszédet folytat a szakszervezetekkel és egyes
forumokon az dnkormanyzatok érdekképviseleti szervezeteivel is. Ezzel egyuttal modot és
helyet ad az érdekképviseletek szamara, hogy kifejtsék véleményiiket, problémakat jelezzenek
a kormanynak, koveteléseket fogalmazzanak meg, megallapodasokra tegyenek javaslatot. A
konzultacids lehetdség mellett nem elhanyagolhatd az az allami tdAmogatas sem, amelyet a
szakszervezetek a makroszintli érdekegyeztetésben vald részvétel tamogatasara kapnak.

Szépen mutatja ennek a funkcionak a sulyat az is, hogy az dnkormanyzati érdekképviseleti
szovetségek a kozszféra érdekegyeztetd forumain vald részvétel irant egyre kevésbé
érdeklddnek. Jelen vannak ugyan a forumokon, de miutan azoktol kiilondsebb eredményeket
nem varnak — miutan annak az intézményrendszernek a jelentds része, amelynek korabban
fenntartéi voltak, ma mar nem tartozik a hataskoriikbe —, 6ket pedig nem ezek a forumok
legitimaljak, a részvételt igyekeznek a lehetd legkisebb raforditassal megoldani.

A kozszolgalati kollektiv targyaldsi mechanizmusok elégtelen volta miatt a kozszolgalati
érdekegyeztetés lehetéséget nyujt a kozszolgalatban a béralku lefolytatasara is, ugyan az
érdekegyeztetésben létrejott megallapodasoknak nincs kollektivszerzddés-erejiik, betartasukra
csak akkor keletkezik garancia, ha a megallapodasok tartalmat jogszabalyban, vagy a
fenntarté valamely rendelkezésében rogzitik. Ennek kovetkeztében az itt folyd alkukat a
szerzOk egy része quasi(bér)alkunak nevezi. Egyes korszakokban rendszeresen sziilettek
makroszintli, szektoralis, illetve 4gazati bérmegallapodasok, mig ma, a kozszolgalati
bérrendszerek atalakitdsa alapvetéen kormanyzati szandékok és nem érdekegyeztetésben
1étrejott megallapodasok alapjan torténik. Ezek a szandékok pedig alapvetden szétzilaltdk a
korabban mukddo bérezési struktirakat és ennek megfeleléen atalakult az érdekegyeztetési
struktira is, pontosabban a struktira részleges atalakitdsa mellett megvaltozott az egyes
forumok stlya és szerepe a bérfolyamatok és az egyes kozszolgalati csoportok mas
munkafeltételeinek alakitasaban.

A forumrendszer rendszervaltas utani torténetét foglalja 0ssze az 1. sz. tablazat. A 2000-es
¢vig az illetményekrdl folyo alkuk legfontosabb terepe a Koltségvetési Intézmények
Erdekegyezteté Tanacsa (KIET) volt, de késébb a Kozalkalmazottak Munkaiigyi Tanacsa
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(KOMT) munkajaban is az illetmények kérdése allt a kozéppontban.® A parbeszéd
alapvetéen a kormany ¢s a szakszervezetek kozott folyt, a helyi Onkormanyzatok
szovetségeinek allaspontjat a koltségvetési forrasok alakuldsa hatarozta meg. A kdzszolgalat
érdekegyeztetd forumainak teljes rendszere vertikalisan és horizontalisan is 2002-re épiilt ki, a
kormanyzati hatalmi 4gban 1étez0 minden kozszolgalati jogviszonyban szervezddd
szakszervezeti szovetség, konfoderacio részt vehetett az egyeztetésben, orszagos, szektoralis,
agazati, telepiilési és munkahelyi szinten is.

1. sz. tablazat: A kozszolgalat fels6szintii érdekegyezteté forumai

Miikodés ideje Forum

1991. szeptember—2001. | Koltségvetési Intézmények Erdekegyezteté Tanacs (KIET)
oktober

1993. julius—2001. julius Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd Forum (KEF)

2001. oktobertol Kozalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tanacsa (KOMT)

2001. jalius—2012. marcius Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tanacs (KET),

Orszagos Onkormanyzati Koztisztviseléi Erdekegyeztetd Tanacs

(OOKET)
2002.november—2006. oktober | Rendvedelmi  Szervek — Tarcakézi Erdekegyezteté ~Foruma
(RSZTEF)
2002. decembertol Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs (OKET)
2006. oktober—2012. julius Szolgalati Jogviszonyban Allok Erdekegyeztetd Foruma (SZEF)
2012. marciustol Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd Tanacs (KET)

Forras: Berki Erzsébet: A bérmeghatarozas és érdekegyeztetés sajatossagai a kozszféraban. In: Fazekas Karoly,
Neumann Laszl6 (szerk.): Munkaerdpiaci Tikoér 2013. MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokdzpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet, OFA, Budapest, 2014.
http://www.mtakti.hu/file/download/mt 2013 hun/kozelkep 32.pdf

Az 1990-es évek végén mar egyszer ,lejatszottuk™ a kollektiv alku alagazati szintig torténd
decentralizalasdnak forgatokonyvét, igy jott létre az egyes kozalkalmazotti csoportok
Gigynevezett bérszorzdinak a rendszere®, mikozben a koztisztviselok és a szolgalati
jogviszonyban 1évOk bérezésének kérdései mindig is makroszinten ddltek el. A
szakmai/agazati bérszorzo a kozalkalmazotti kdrben arra volt jo, hogy egyes agazatokban ugy
lehetett illetményemelést adni, hogy azzal nem valtozott meg a bértabla, vagyis mas
kozalkalmazottakat foglalkoztatd dgazatok nem részesiiltek az emelésbol. Ebbol a korszakbol
maradt fenn az azota némileg modositott felsdoktatasi és kutatasi bértabla, amely a szakmai
elémeneteli rendszerhez igazitotta az oktatdok és a kutatok kotelezd (garantalt) illetményeit.

3 A kormanyok éltalaban iigyeltek arra, hogy a kozponti kozigazgatisban kielégitd legyen az illetmények
szinvonala, és ezt a lehetdséget a szabalyozas a helyi dnkormanyzatok szamara is biztositotta.

3 {gy példaul 2001-ben a kozoktatasban szeptembertdl a szakmai szorzo 1,43, januartdl az egészségiigyben és a
szocialis agazatban 1,2, a szocidlis agazatban a fels6foku végzettségiické szeptembertdl 1,26, a kozmiivelodési
intézmények és a kozgyljtemények esetében szeptembertdl 1,2 volt. Részletesen lasd Berki Erzsébet: A
kozalkalmazotti jogviszonyban alkalmazott bérezési rendszerek és a keresetek alakulasa 1999-t61 napjainkig.
Kézirat, Munkatigyi Kutatointézet, Budapest, 2000.
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Ebben az idészakban a KIET ugyan formalisan még fennallt, de mar alig miikodott — a
decentralizalt alkumechanizmus miatt Ggy tiinhetett, hogy nincs is r4 sziikség.”

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a decentralizalt alkunak szamos hatranya van: a kormany
egyes kozalkalmazotti csoportok kdveteléseinek enged, ugyanakkor mas csoportok (dgazatok,
szakmak) illetményei leszakadnak, mikdzben a munkaerdpiaci hatdsok felett senki sem
gyakorol valddi kontrollt. A decentralizalt alku ellen szolt az is, hogy a szakszervezetek
hamarosan rajottek, hogy az egyes agazatokon beliil fellépve nem tudjak befolyadsolni a
koltségvetési forrasok tarcak/agazatok kozotti elosztasat, illetve hogy konnyen kijatszhatok
egymas ellen, igy a belsd ellentétek megelézése érdekében is igyekeztek ismét a KIET keretei
kozott targyalni. Ez a megoldas az dgazatokat feliigyeld, végrehajtoi szerepben megjelend
tarcakat is mentesitette a béralku (és a kormanynal val6 ,lobbizas) nehéz feladata aldl,
atadva a targyaldsokat a mindenkori munkaiigyekért felelds miniszternek ¢és a
pénziigyminiszternek.®

A 2002-ben hivatalba 1ép6 kormany a konzisztens érdekegyeztetési rendszer miikddtetése és a
kozalkalmazottak bérhatranyanak csokkentése mellett tette le a voksat, igy két fontos 1épésre
keriilt sor, az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyezteté Tanidcs (OKET) létrehozasara és a
kozalkalmazottak ,,50%-0s” béremelésére.’’

2002 ¢és 2006 kozott az érdekegyeztetd forumok munkdjat és a kozszféra bérfolyamatait is
viszonylagos nyugalom jellemezte. Az érdekegyeztetés kdzéppontjaba a 2003-t61 megkezdett
1étszamleépitések, illetve azok a humanpolitikai intézkedések kertiltek, amelyeket a kormany
a kozszolgalat modernizalasaként hirdetett meg (példaul a koztisztviselok esetében bevezette,
a tobbiek szamdra pedig kilatasba helyezte a teljesitményértékelési rendszert, kialakitotta a
céljutalmak rendszerét, atalakitotta a kozalkalmazottakra vonatkozo kollektivszerzodés-kotési
szabalyokat stb.). Ezek kivaltottak a szakszervezetek tiltakozasat, de a kozszolgalat
hatékonyséagara nézve kiilonosebb eredménnyel nem jartak. 2006 6szén a Gyurcsany-kormany
— megszoritd csomagja részeként — bejelentette, hogy bizonyos kereseti elemeket el kivan
vonni, ezért 2007-re nem sziiletett bérmegéllapodas az OKET-en. Az ennek hatéséara létrejott
egységes kozszolgalati sztrajkbizottsaggal a targyalasok megallapodassal végzddtek ugyan, de
a kormany 2008 6szén kozolte, hogy nincs moddja a megallapodéds végrehajtasara. Ennek
hatdsara a sztrajkbizottsag ismét aktivva valt, ¢és a targyalasok 2009. oktdber 15-¢éig
folytatodtak. Az ekkor alairt megallapodéas a bruttdé 340 ezer forintos kereset alatti 98 ezer
forintos éves bruttd kereset-kiegészitésen kiviil pozitivumot a szakszervezetek szamara nem
tartalmazott. Maga a targyaldssorozat azt mutatta, hogy ha kollektiv vitara keriil sor, azt az
érdekegyeztetési rendszer nem képes kezelni, a felek kényszertien kilépnek a szokasos keretek
koziil.

3% 1998-ban hét plenaris iilést tartottak, 1999-ben egyaltalan nem hivtik Gssze, 2000-ben harom plenaris iilés
volt, de 1998-t6] kezdve nem sziiletett egyetlen megallapodds sem. Ld.: Berki Erzsébet - Dura Marta:
Munkatigyi kapcsolatok kozszolgéalatban. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012.

*® Az ilyenforman egybees6 napi érdekek mogott az a probléma huzodik meg, hogy senki sem vallalhatta azt a
feladatot, hogy az egyes kozalkalmazotti szakmak kozott direkt modon kereseti rangsort allitson fel, miutan
semmi elvi alap nem kinalkozik ahhoz, hogy egy orvos munkajat értékesebbnek — és ezzel dragabbnak — itéljik
egy tanarénal vagy forditva.

7 Ez utébbi kovetkeztében a kozszolgalaton beliill a kiilonbségek jelentdsen csokkentek, 2003-ban a
kozalkalmazottak a kozszféra atlagkeresetének 92,97 szazalékat, a koztisztviselok 133,93 szazalékat kaptak, mig
2002-ben a kiilonbség még kozel kétszeres volt. A KSH adatain alapuld sajat szamitas
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_qli019.html).
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2. Erdekegyeztetés 2010 utin

»Az érdekegyeztetés helyzete alapvetden valtozott meg a 2010-es korméany hatalomra
keriilése utdn, miutdn a kormadnynak az volt az allaspontja, hogy a munkaadokat és a
munkavallalokat egyként kormanyozza, ¢és valamennyiiik érdekeit szem eldtt tartja a
kormanyzas soran.”® Ennek az elvnek a gyakorlati kovetkezménye volt, hogy néhany iilés
utan megsziint az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, helyét a versenyszféraban - némi késéssel
- egy, a nyilvanossag kizarasaval miikodo, torvényileg biztositott jogositvanyok nélkiili
tripartit forum vette 4t.*° A kozszolgalati érdekegyeztetéssel kapcsolatosan a kormény gy
latta, hogy a megléve forumrendszer nyilt, deklardlt megsziintetése tul nagy vihart
kavarhatna, valamint hasznos a kozszolgalat atalakitasardl tdjékoztatni az érintetteket, igy a
kommunikécionak ezt a modjat részben fenntartotta, részben atalakitotta.

2.1. OKET

Tovébbra is miikodik az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyezteté Tanics, amelynek
munkavallaloi oldaldn két alkalommal tortént jelentésebb valtozas 2010 6ta, jelenleg minden
szakszervezeti konfoderdcionak van helye a munkavallaléi oldalon. Az OKET-et egyébként
minden jogallasi torvény ugy jeloli meg, mint a kozszolgalat legmagasabb szinta
érdekegyeztetd forumat, amelyben minden, a kdzszolgalatban jelentds szakszervezetnek helye
van. Ugyanakkor meglehetdsen kétes, hogy a korménynak mirdl kell tdjékoztatni itt a
targyalopartnereket, mivel a torvények csak altalanos megfogalmazassal élnek, az eljarasi
kérdéseket nem torvény, hanem az alapszabaly rendezi.

Az OKET miikodését az utobbi években a formalités jellemzi, a szakszervezetek altal felvetett
problémdkat a kormény meghallgatja, de érdemi javaslatokat csak elvétve fogad be,
megallapodasokat nem kot. Ennek kovetkeztében az OKET elvesztette azt a funkciojat, hogy
az egész kozszolgalatra nézve kozos megallapodasokat kosson, amely megallapodasok
kialakitasa lehetévé tenné a szakszervezetek szamara, hogy attekintsék a kdzszféra bérezési és
foglalkoztatasi viszonyait. Az OKET funkcidvesztése nyilvan természetes folyomanya a
jogviszonyok  szaporitasanak, a  bérezési (illetmény-eldmeneteli)  rendszerek
differencidlasanak, az alku decentralizdlasanak és a szakmai életpalyarendszerekre valo
attérés kormanyzati szandékanak. Ugyanakkor az OKET valtozatlanul alkalmas arra, hogy a
nagyon éget0 problémakat a szakszervezetek a kormany elé tarjak (mint példaul az indoklas
nélkiili felmentés lehetdsége a kormanytisztviseldi jogviszony l1étrehozasakor, vagy az utobbi
idoben a kozalkalmazottak, koztisztviselok bérelmaradasa, a leszakadd csoportok helyzete),
ha a megoldasok nem is itt sziiletnek meg (ha egyaltalan megsziiletnek).

** Berki Erzsébet-Dura Marta: Munkaiigyi kapcsolatok kozszolgalatban. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2012. 89. oldal. A megallapitas alapja a 2010-es kormanyvaltas utan tartott OET plenaris ilésen (2010.
szeptember 20.) elhangzott miniszterelnoki felszolalas. Ld. pl.:

http://vdsz2.eagent.hu/archivum/elso_orszagos_erdekegyezteto tanacs ules a ii. orban kormany idejeben/

¥ A Versenyszféra és a Korméany Allandé Konzultaciés Foruma egy 2012 februarjaban alairt tripartit
megallapodas alapjan miikodd forum, amelyben a volt OET tagszervezetei koziil harom munkaad6i és harom
munkavallaloi szervezet vesz részt, megalakulasat annak kdszonhetjiik, hogy az j Munka torvénykonyvét a
kormany legitmaltatni akarta a szocialis partnerekkel.
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2.2. Kozalkalmazottak

Létezik a Kozalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsa (KOMT) is, amely azonban
periférikus kérdéseket targyal, sem az egyes agazatokban zajlo atalakitasi folyamatokat, sem a
kozalkalmazottak illetményrendszereinek (egészségiigy, oktatas, szocidlis agazat) atalakitasat
a forum érdemben nem targyalta meg. Az utobbi években a KOMT tevékenysége a
kozalkalmazotti szakszervezeti taglétszam megallapitasaval kapcsolatos  kérdésekre
szoritkozott, amely 2017-ben ismét aktualis.

Ez a miik6dési mod ellentmond az atalakitott torvényi szabalyozasnak: a Kjt. 6. paragrafusa 1.
bekezdésének a) pontja szerint a munkaiigyi kapcsolatokat €s a kozalkalmazotti jogviszonyt
érintd dgazati jelentéségii kérdésekben az 4gazati miniszter az orszdgos Onkormanyzati
érdekképviseleti  szervezetek  bevonasdaval az  ¢érintett  4gazatban  reprezentativ
szakszervezetekkel a KOMT-ban vagy az dgazati érdekegyeztetd forumban egyeztethet. Ez a
szabaly feliilirta azt az elvet, hogy agazati kérdésekben az agazati férumon, szektoralis —
minden kdzalkalmazottat érintd — kérdésben a KOMT-ban kell egyeztetni: lehetne egyeztetni
agazati kérdéseket a KOMT-ban is, de ilyesmi nem torténik.

A kozalkalmazotti érdekegyeztetés szabdlyainak moddositdsa a tiszta munkaiigyi
érdekegyeztetd forum felallitdsanak kotelezettségét is megsziintette a miniszter szintjén azzal,
hogy a térvény megengedi Gn. egyéb dgazati érdekegyezteté forum létrehozasat is.* Emellett
kiilon szabalyokat kellett alkotni (majd moddositani azokat) a KLIK-ben folyd
érdekegyeztetésrél.*! Ezen szabalyok alapjan, anélkiil, hogy formalisan megsziintek volna a
régi tarcaszintii érdekegyeztetd forumok, az EMMI Iétrehozott néhany érdekegyeztetd
forumot, illetve mitkodtet forumokat régi elnevezés alatt is (ezekrdl az agazati kérdések
targyalasanal lesz sz0).

2.3. Kdzigazgatas

Koztisztvisel6i korben a KET és az OOKET helyében ismét létrejott a Koztisztviseldi
Erdekegyezteté Tanacs, majd ebbdl a Kozszolgalati Erdekegyeztetd Forum (KEF),

0 Kjt. 6. § ,(6) A miniszter az Adgazaton (alagazaton, szakagazaton) beliil az 4gazati sajatossagoknak
megfelelden, a tarcaszintli agazati tarsadalmi parbeszéd (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol kiilonbozé egyéb
forumat is kialakithatja (4gazati érdekegyeztetd forum). Ekkor a munkaiigyi kapcsolatokat és a kdzalkalmazotti
jogviszonyt érintd agazati kérdésekben az agazati érdekegyeztetd forumban egyeztet. Az agazati érdekegyeztetd
forumban — az (5) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — az dnkormanyzati érdekképviseleti szervezetek, az
érintett koltségvetési szervek, agazati szakmai érdekképviseletek, valamint a megfeleld szinti és
reprezentativitassal rendelkezd szakszervezetek részvételét, tovabba véleményezési és konzultacids joguk
érvényesiilését e torvénynek megfelelden biztositani kell.”

! A hatilyos szoveg szerint:

»7. § A 6-6/A. §-ban foglaltakat a nemzeti kdznevelésr6l szold 2011. évi CXC. térvény szerinti tankeriileti
kozpont, tankeriilet tekintetében a kdvetkezd eltéréssel kell alkalmazni:

a) a tankertileti kdzpont vezetdje jarasi tovabba a megyei jelentségli, kozalkalmazottak jogviszonyat érintd
kérdésekben az érintett, jarasi, illetve megyei szinten reprezentativ szakszervezetekkel a jarasi, illetve a megyei
szintli érdekegyeztetd forum keretei kozott egyeztet,

b) jarasi, megyei szinten azt a szakszervezetet kell reprezentativnak tekinteni, amelynek kozalkalmazotti
jogviszonyban allo tagjainak szama eléri a tankeriileti kozpont illetékességi teriiletén az agazatban
foglalkoztatott kozalkalmazottak 1étszamanak 10%-at,

c) az oktatasi kozpont elndke a kozalkalmazottak jogviszonyat érinté — az agazati érdekegyeztetd forum
hataskorébe tartozo kérdések kivételével — orszagos jelentdségii kérdésekben a reprezentativ szakszervezetek
elnokeivel kialakitott orszagos egyeztet forum keretei kozott egyeztet.”
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ugyanakkor els6 1épésben kettészakitotta a jogalkotds a koztisztviseldi kart a
kormanytisztviselok ¢és a koztisztviselok csoportjara. Ezt a két jogviszonyt 2011. ota a
kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban Kttv.) szolgalati
jogviszonyként szabalyozza — igaz, civil szolgalati jogviszonyként.

A 2016. évi LIL torvény az allami tisztviselokrél (a tovabbiakban Attv.) elfogadasaval a
kormanytisztviseldk és a koztisztviselok mellett megjelent az 4llami tisztviseldi jogviszony,
amely sok vonasaban rokon az elézdekkel, az érdekegyeztetés szabalyai is ugyanazok, mivel
a torvény a nem szabalyozott kérdésekben a jogalkalmazokat a 2011. évi CXCIX. torvény
alkalmazasara utalja.

Mar az azdta hatalyat vesztett 2010. évi LVIIL. térvény a kormanytisztviselok jogallasarol
sem alkalmazta az érdekegyeztetésben vald részvétel reprezentativitasi kritériumat, a 2011.
évi CXCIX. tv. is ugy fogalmaz, hogy a KEF résztvevéi az orszdgos munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetek (198. §.), tekintet nélkiil arra, hogy mekkora a taglétszamuk.

A KEF-en minden olyan kérdés napirendre keriilhet, amely a kozszolgalati jogviszonyokat
érinti, igy a kormanytisztvisel6i jogviszony bevezetésekor az indoklas nélkiili felmondas ¢és a
98 szazalékos, végkielégitésre kiszabhatd kiilonado feletti vita is a forum targyalasainak
targya volt, de a szakszervezetek ebben nem értek el eredményt, ezért kiilonb6zo jogorvoslati
megoldasokat valasztottak, illetve javasoltak a tagsdgnak. Hasonld volt a helyzet a
véleménynyilvanitds korlatozasdval, a bizalomvesztés torvényi tényallasaval és mas jogi
kérdésekkel is. Evek ota a legjelentdsebb probléma a koztisztviseloket és
kormanytisztviseloket illetben a bérek, azaz az illetményrendszer és az illetmények
szinvonaldnak kérdése, amely egészen a legutobbi idokig nem oldodott meg, amelybdl
kovetkezbéen az érintett csoportok 8 éven keresztil nem részesiiltek rendszerszerii
béremelésben. Hogy a keresetek szinvonala emelkedett, az részben a bérezési szabalyok
fellazitdsanak, részben pedig az allomany lecserélddésének a kvetkezménye.

2.4. Szolgalati jogviszonyok

2015-ben 0j rendvédelmi szolgalati torvény lépett életbe, a 2015. évi XLII. toérvény a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol.
Idokozben megsziint a Szolgalati Jogviszonyban Allok Erdekegyezteté Foruma (SZEF),
helyét részben a Beliigyi Erdekegyeztetd Tanacs (BET) vette at, mivel a kormanyzati
munkamegosztas atalakitdsdval az Osszes rendvédelmi szerv — a vam- és adoérendészet
kivételével — a Belliigyminisztérium feliigyelete ala keriilt. Ugyanakkor az a sajatos helyzet
allt el, hogy a BET-et nem legitiméalja torvény, milkodését kizarolag a miniszter eziranyl
elkotelezettségének koszonheti.

Az uj Hszt. létrehozta az agazati érdekvédelmi tanacsot (RAET), amelyben azonban a
szakszervezetek nem vehetnek részt, helyiiket a Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) foglalta el,
amely ennek a funkcidnak az ellatdsara konzultativ tanacsot mitkddtet, amelynek hataskore
minden, a BM intézményeiben 1étez6 jogviszonyra kiterjed (e tanacs mibenlétérdl egyébként
a térvény mast nem is tartalmaz).” A 2011-ben létrejott MRK* mas érdekvédelmi és a

2308. § (1) A rendvédelmi szervvel fennall szolgalati viszonyt vagy kozalkalmazotti jogviszonyt érint6 agazati
jelentéségii szakmai kérdésekben a miniszter az agazati érdekvédelmi tanaccsal egyeztet.

(2) Az éagazati érdekvédelmi tanacs a miniszter, az orszagos parancsnok, valamint az MRK képviseletében eljard
konzultativ tanacs részvételével mikodik. ...
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munkafeltételekkel, illetve a jogviszonyokkal 6sszefiiggd funkciokat is kapott a torvényben,
igy jelentds részben elfoglalta az érdekegyeztetésben a szakszervezetek helyét a jog szerint,
de a gyakorlatban a BET miikodtetése miatt nem szoritotta ki ket az agazati szintrél. A
szakszervezeteket egyébként mar a régi Hszt.** 2010. utdni modositdsa és az Gj M. is
jelentésen gyengitette, elsOsorban azzal, hogy a Hszt. alapjan megszint a munkaltatéi
tagdijlevonds, és az ingyenes elhelyezés, illetve az Mt. azzal, hogy megszlint a munkaido-
kedvezmény megvaltdsa. Analég a két jogszabaly a védett tisztségviselok szamanak
csOkkentésében.

Az Hszt. is megsziintette a reprezentativitds kovetelményét, ezért az érdekegyeztetésben
minden szakszervezet részt vehet, illetve nem alakitotta at jelentdsen a rendvédelmi szerveken
beliili érdekegyeztetési rendszert, aminek kovetkeztében egy-egy testiileten beliil tovabbra is a
szakszervezetek részvételével folyik az egyeztetés — azon gyenge szakszervezeti
jogositvanyok mellett, amelyeket a Hszt. mindig is tartalmazott.*

A NAYV dllomanyaban 1év0, szolgélati jogviszonyban dolgozokat tomoritd szakszervezetek
szamara formalisan 1étezik a PM-bdl ,,0rokolt” Kozpénziigyi Tanacs, amely azonban nem
miikodik, mas érdekegyeztetd forum sem all rendelkezésre, ugyanakkor van parbeszéd a
szakszervezetek €s a munkaltatd kozott. A szakszervezetek €s a munkaltatd alkalomszeri
konzulticidi arra elegenddek, hogy a belsé folyamatokat, valtozasokat a szakszervezetek
véleményezzek, de arra mar példdul nem, hogy a munkaltatd a jogsértd gyakorlatokat
megsziintesse — ezek ellen a birésagon tudnak csak fellépni. A Hszt. miatt, amely a
jogviszonyukat a NAV tv. mellett szabalyozza, a szakszervezetek részt vesznek a BET
ilésein.

A rendvédelemben miikodé szakszervezeteknek az MRK-val kapcsolatos stratégidja
egyébként is az volt, hogy ha az MRK az ¢érdekegyeztetés szerepldje, akkor annak
munkdjaban részt kell venni, igy a vezetd testiiletben igyekeznek jelen lenni a teriileten
miikddé szakszervezetek vezetd tisztségvisel6i is™.

A jogalkot6 2010. utan Ujraszabélyozta a honvédségi szolgalati jogviszonyt is a ,,2012. évi
CCV. torvény a honvédek jogallasarol” elfogadasaval. A torvény 30. §.-a igen szlikszavian
rendezi az agazati érdekegyeztetés kérdését, alapvetden a miniszter és a szakszervezetek
megallapodasara bizva a forum szabalyainak alakitdsat. A torvény nem tartalmaz
reprezentativitdsi kritériumot, igy az érdekegyeztetésben itt is minden szakszervezet részt

(5) Az agazati érdekvédelmi tanacs hataskorébe az adott agazatban foglalkoztatott hivatasos és kozalkalmazotti
allomany tagjainak élet- és munkakoriilményeire, foglalkoztatasi feltételeire vonatkozd targykordk tartoznak,
tovabba mindazok a targykorok, amelyek e torvény alapjan az MRK feladatkorébe tartoznak.

A Magyar Kozigazgatasi Kar, amelynek a tagjai a kormanytisztviselék, nem kapott ilyen egyértelmii
szakszervezeti jogokat.

“ A fegyveres szervek hivatasos allomanyi tagjainak szolgalati viszonyarél szolo 1996. évi XLIIL Torvény.
Mar ebben Hszt.-ben modositottak a szakszervezeti tagdijlevonasra vonatkozo rendelkezést, €s meg is sziintették
a tagdijlevonast — anélkiil, hogy erre a szakszervezeteknek felkésziilési idot hagytak volna. Ennek kovetkeztében
a szakszervezetek jelentds tagsagot veszithetnek. Gyengitette a szakszervezeti pozicidkat az MRK 1étrehozésa is,
amellyel kapcsolatosan az dllomany egy részében az az illuzio él, hogy az érdekvédelmi szervezet, viszont nincs
tagdij.

# Két 0j korlatozas jelent meg a Hszt.-ben a kordbbiakhoz képest, az egyik az, hogy a titkosszolgalatok tagjaitol
megvontak az egyesiilési jogot, ami példatlan a rendszervaltas utani jogalkotasban, a masik pedig a tiintetéseken
vald részvétel korlatozasa akként, hogy egyenruhat ott engedély nélkiil nem lehet viselni. (Ld. Hszt. 333. §. és
23.8.)

46 A dolgozat irasanak idején épp valasztasi id6észak van. Ld.
http://www.rendvedelmikar.hu/index.php?pageid=hirek
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vehet, ha a forum tagjai ezt elfogadjak. A Honvédségi Erdekegyeztetd Tanacsban a
szakszervezetek a rendvédelemben dolgozdkhoz hasonléd problémakkal néztek szembe az
elmult években. Ezeken a forumokon azonban nem tudtak 1ényegileg befolyasolni a szolgélati
nyugdijrendszer atalakitasat, illetve megakadalyozni a sajat miikodési feltételeik lerontdsat
sem. Ugyanakkor a Honvédség az elsok kozott alakitotta at az illetményrendszert, amelynek
kovetkeztében a torvény — kiilondsen a magasabb rendfokozatok, illetve beosztdsok esetében
— relative jo kereseti poziciokat biztosit a hivatasos allomany szamara.

A Honvédszakszervezet és a HM képviselSje megfigyeloként részt vesz a RAET és a BET
iilésein, amit a jogszabalyok ugyan feleslegessé tesznek, ugyanakkor az informdaciocsere
szempontjabol van jelentésége annak, hogy a partnerek kovetik a valtozasokat.

2.5. Agazati érdekegyeztetés a koézalkalmazottak kérében

A kormanyzati struktira atalakitasa leginkdbb a kozalkalmazottakat foglalkoztatd dgazatok
érdekegyeztetési rendszerét kuszalta dssze. Az EMMI (nevezziik igy a 2010. 6ta miikodo
emberminisztériumot a korabbi elnevezésekre tekintet nélkiil) az elsé években egyaltalan nem
mikddtetett agazati érdekegyeztetési forumokat, ugyanakkor megkezdte az egyes agazatok
atalakitasat.

a.) Kozoktatas

Az atalakitasi folyamatok els6 nagy 1épése a KLIK 1étrehozésa volt, amely az dnkormanyzati
iskolak allami tulajdonba vételét jelentette (nem térhetiink itt ki a fenntartd, a tulajdonos, az
allam, az Onkormanyzatok, a tankeriiletek és a KLIK kozpont kozotti bonyolult
viszonyrendszerre), amely végiil arra az eredményre vezetett, hogy a KLIK, mint egy
munkaltatd igyekezett miikodtetni az iskoldk dontd tobbségét. Ennek kovetkeztében
meger6sodott az igény az érdekegyeztetésre’’, amelynek szabéalyozasat a Kjt.-ben kiilon
szabalyokkal oldottdk meg ahelyett, hogy a munkaltatot illetd, egyébként is rogzitett
kotelezettségeinek a KLIK eleget tett volna. Ez a felallas — és a kozoktatas atalakitdsdnak
szakmai tartalma - egyenesen vezetett a pedagogus sztrajkbizottsagok 1étrejottéhez, illetve egy
hosszas konfliktus-sorozathoz, amelyben csak atmeneti nyugvast jelentett a KLIK kollektiv
szerz6désének megsziiletése, illetve az un. pedagoégus életpalya bevezetése, amely egyes
csoportoknak jelentds — bar fokozatos — béremelést jelent, mig mas csoportokat teljes
egészében kihagy a bérrendezésbol. Az agazati érdekegyeztetés szempontjabol azonban
valtozatlanul problémat jelent, hogy nem minden iskola tartozik a KLIK-hez, jelentds
szamban keriiltek kozoktatdsi intézmények egyhazi kezelésbe, illetve vannak alapitvanyi
intézmények is, valamint 1étrejott egy sor olyan civil szervezet, amely részben munkavallaloi,
részben szakmai érdekvédelemmel foglalkozik és nincs ott a targyaldasztalnal.

A kozoktatasi érdekegyeztetés hianyossagait jol jelzik az utdbbi évek nagy tilintetései, illetve a
harom sztrajk is, amelyek szervezése soran a szakszervezetek és a civil szervezetek
egyiittmiikodését is detektalhattuk: a rendszervaltas 6ta soha nem volt ilyen konfliktusos
tertilet a kdzoktatés.

Kiilon problémat jelentett az, hogy a 2013. évi CXXIX. torvény az oktatds szabalyozasara
vonatkoz6 egyes torvények modositasarol 1étrehozta a Nemzeti Pedagogus Kart, ami miatt a

7 A Kozoktatasi Erdekegyezteté Tanacsra vonatkozéd utolsd anyagok a kormany.hu-n 2008-asok, a tagok
névsora 2009-es datummal szerepelnek, de semmilyen Iényeges tartalom nem érheté el. Ld..
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tarsadalmi-kapcsolatok/kozoktatasi.
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agazati érdekegyeztetésbol. A kar funkcidit, az érdekegyeztetésben betdltott szerepét barhogy
lehet alakitani, egyelére nem allithatjuk, hogy a kormanynak vagy a testiilet vezetésének
lennének olyan ambicioi, hogy atvegye a szakszervezetek szerepét, de barmikor elmozdulhat
ebbe az irdnyba.

A kozoktatasban folyod érdekegyeztetés problémait a kdvetkezOkben lehet Gsszefoglalni:
miutan a szakmai és a munkaiigyi szabalyozas a kozoktatas tartalmi atalakitasa, a KLIK(ek)
létrehozasa és a pedagogus életpalya bevezetése soran Osszekeveredett, az érdekegyeztetésben
is vegyesen folyik munkaiigyi és szakmai parbeszéd/vita. Ennek kovetkeztében a kiilonbozo
dialégusokban, vitdkban behatarolhatatlan az ,illetékes” szereplok kore: szakszervezetek,
civil szervezetek, diak- és sziil6i szervezetek, egyhazak mind mind szereplék lehetnek. A
létrehozott Koznevelési Kerekasztal®® olyan intézmény, amelynek szereplsi és feladatai is
atlathatatlanok, rdadasul ha ott kialakul valamilyen, a kormanyzatétol eltérdé allaspont, annak
érvényesitésére nincs garancia.®

b.) Egészségligy

Az egészségligy atalakitasa némileg hasonlit a kozoktatas atalakitasdhoz: az dnkormanyzati
intézmények jelentds részét az allam a sajat fennhatosaga ald vonta és ezek milkodését
jelenleg — tobb szervezeti valtozas utan - az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK)
feliigyeli. Honlapjanak tanusdga szerint ,,Az 4gazati stratégidban meghatdrozott feladatok
hatékony ¢&s professziondlis végrehajtdsa érdekében jott 1étre 2015. madrcius 1-én
szervezetiink, az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont, amely a Gyogyszerészeti és
Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet jogutdd szervezete. Kozépiranyitoi
hatds- ¢és feladatkoriinkben kiemelt fontossaghi az allami fenntartdsu egészségiigyi
intézményekhez kapcsolodd egyes tulajdonosi jogok gyakorlasa.... Az AEEK-hoz tartozik
tovabbra is a legtobb, az dgazatot érintd eurdpai unids projekt menedzselése, amelyek révén
magas szinvonalil egészségiigyi infrastruktira szolgalja ki a betegeket és a gyogyitokat,
egyarant. ”*° Emellett azonban az dgazatban jelen van a tarsas és maganvallalkozasok széles
kore a magankorhazaktol kezdve a haziorvosokig. Igy 4gazati érdekegyeztetésrél aligha
beszélhetiink. A szakszervezetek egy részével a kormany a targyaldsokat az
érdekegyeztetésen kiviil folytatja, az MSZ EDDSZ ugyanis a 2004-ben megfogalmazott
sztrajkkoveteléseivel kapcsolatosan mintegy tiz ¢év elteltével kijelentette, hogy azok
aktualisak, illetve hogy a sztrajkbizottsag nem oszlott fel. A 2014-2016. év soran ennek a
targyaldsnak a keretében — amelyhez a Mentddolgozok Onéllé Szakszervezete is csatlakozott,
illetve amelyben a MOK is részt vett -, 2016-ban bérmegallapodast kotottek, megkezdték az
egészségiigyi ¢letpalydk bevezetését, valamint az azota eltelt idében is kiilonbozd
béremelésekre kertilt sor.

A targyalasok kiilonds vonasa, hogy é4gazati kollektiv szerzédés kotésérdl adtak hirt a felek,
amelyet els6 korben ,,az Allami Egészségiigyi Ellatdo Kozpont foigazgatoja az intézmények
altal adott felhatalmazasa alapjan koti meg az MSZ EDDSZ-szel. A Kollektiv Szerz8dés
agazati szintli kiterjesztése kezdeményezésére a tavaly decemberben elfogadott torvény

“ A létrehozasanak bemutatasardl szo16 diat 1d. itt: http://www.kormany.hu/hu/dok#!DocumentSearch

* A Kerekasztal miikodését jol jellemzi a Tanitanék Mozgalom allaspontja: A Koznevelési Kerekasztal és ami
mogotte van (ld. http://www.tanitanek.com/2016/11/22/a-koznevelesi-kerekasztal-es-ami-mogotte-van/), még
akkor is, ha a résztvevok bizonyara némileg masképp latjak a helyzetet.

> https://www.aeek.hu/koszonto
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alapjan ezt kovetSen keriilhet sor.”' A fenti torvénymodositast a 2003. évi LXXXIV.
torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl a ,,Kollektiv szerzddés
kiterjesztése az egészségiigyi agazatban” cimszé alatt tartalmazza.”> A Kkiterjesztés eljarasi
szabalyanak érdekessége, hogy nemcsak a kozalkalmazottakat, hanem a munkaviszonyban
dolgozdkat is beszamitani rendeli, ami azt jelenti, hogy jogviszonyokon atnyul6 kollektiv
szerz6dés kotésérdl van szd. A kollektiv szerzddés eddig elkésziilt fejezetei azonban nem
publikusak, igy nem tudhatjuk, hogy tartalmilag valdoban jogviszony-semleges-¢ a
megallapodas szovege.

Az egészségligyben mikodik még a Rezidensek és Szakorvosok Szakszervezete (RESZASZ)
¢és a Fliggetlen Egészségiigyi Szakszervezet, néhany fliggetlen kisebb munkahelyi szervezet
mellett, de ezek nem reprezentativ (10%-os tagsaggal rendelkezd) szakszervezetek, csak az
MSZ EDDSZ és a MOSZ reprezentativ. Egyelére nem latszanak nyomai annak, hogy a
targyalasokat az érdekegyeztetés szokasos keretei kozé kivannak terelni a felek, lathatéan a
sztrajktargyalasok miifaja teszi lehetdvé, hogy a terepet az MSZ EDDSZ uralja, annak
ellenére, hogy az elmult évek sordn szervezeti életét konfliktusok sorozata jellemezte.

Megjegyezziik, hogy az MSZ EDDSZ 2009 ota nem szervezett semmilyen akciot, az
egészségiigyi agazatban szervezett megmozdulasok a FESZ-hez, illetve tulnyomorészt civil
szervezetekhez, elsdsorban Sandor Maria mozgalméahoz kothetdek.

c.) Szocialis agazat

A szocialis agazatban az EMMI szintén nem mukodtetett érdekegyezteté forumot egészen
2016-ig, amikor a Szocialis Agazati Demonstraciés és Sztrajkbizottsdg harom éves
miikodésének eredményeként végiil 1étrejott az Szocialis Agazati Erdekegyeztetd Forum. A
2015. december 9-én megalakult forum szakszervezeti oldalan a szocialis 4gazat reprezentativ
szakszervezetei, a Pedagdgusok Szakszervezete (PSZ), a Magyar Koztisztviselok,
Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozok Szakszervezete (MKKSZ) valamint a Bolcsddei
Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (BDDSZ) foglal helyet.” Mivel a forum
1étrejottének idején az MKKSZ és az MSZ EDDSZ egyiittmiikodési megéllapodast kotott, az
MSZ EDDSZ kozvetetten képviselteti magat itt, mikdzben a reprezentativitas fogalmanak
értelmezése az MKKSZ esetében is kétséges lehet, miutdn nem agazati-szakagazati szintii
reprezentativitasrél van sz6. Ugyanakkor kimaradtak a forumbol azok a szakszervezetek,
amelyek szintén nem reprezentativak, de az dgazat fontos intézményeiben vannak jelen, mint
a mar emlitett FESZ, a Szocialis Munkasok Demokratikus Szakszervezete (SZMDSZ) és a
Szocidlis Teriileten Dolgozok Szakszervezete (SZTDSZ).

! http://eddsz.hu/index.php 2017. februar 24-ei hir. Jelezziik, hogy az eddig elkésziilt részeket a MOSZ is
alairta.

>2 A kiterjesztés feltételeit a torvény a kovetkezSképpen hatarozza meg:

19/B. § (2) A kollektiv szerzodés egészségligyi agazatra torténd kiterjesztésének feltétele, hogy a kollektiv
szerz6dést koté munkaltatd, munkaltatok vagy munkaltatdi érdekképviseleti szervezet munkaltatd tagjai az
egészségligyi agazatban kozalkalmazotti jogviszonyban és munkajogviszonyban allok tobbségét foglalkoztassak,
valamint a kollektiv szerz6dést kot szakszervezet, szakszervezetek kozott legyen legalabb egy olyan
szakszervezet, amelynek az egészségiigyi agazatban kozalkalmazotti jogviszonyban és munkajogviszonyban allo
tagjainak szama eléri az egészségligyi agazatban foglalkoztatott kozalkalmazotti jogviszonyban és
munkajogviszonyban allok 1étszamanak 10%-at.

% Ld. az iigyrendben: http:/docplayer.hu/32129799-A-szocialis-agazati-erdekegyezteto-forum-ugyrendje-
tervezet.html
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A sztrajktargyalasok, illetve késobb az érdekegyeztetés keretei kozott tartott targyalasok
allando napirendi pontja az illetmények rendezése, illetve az életpalyamodell kidolgozasa ¢és
bevezetése. Az eddig elért eredmények azt mutatjdk, hogy ez a folyamat rendkiviil lassan
halad eldre, az illetmények kérdésében két teriileten sikeriilt elébbre 1épni, egyrészt az
agazatban pedagdgus munkakorben dolgozok, illetve az ennek megfeleld végzettséggel
rendelkezOk korében alkalmazni kell a pedagogus életpalya szabdlyait, igy a bértabldkat is,
masrészt a kormany két izben kiegészitette, illetve némileg atrendezte a potlékokat (bevezette
a szocialis 4gazati potlékot, a kiegészitd potlékot, majd 2016. december 1-t6l Osszevont
potlékot, amit nem kap az, aki a bolcsédékben bolesédei potlékot kap™).

Az érdekegyeztetd forum tevékenységének elégtelenségére utal, hogy a bérek kérdésében
ismét csak sztrajkfenyegetéssel sikertilt elobbre 1épni 2016. masodik félévében. Az MKKSZ
2016. december 5-ére hirdetett 2 6rés sztrajkot, amelyet nem tartott meg, miutan a targyalasok
megallapodassal végzddtek (a kormany elfogadta a szocialis munka napjanak munkasziineti
nappa nyilvanitdsara vonatkozo kovetelést, illetve a 2017. januar 1-t61 9 md Ft-ot fordit az
agazatban azok béremelésére, akiket a minimalbér és a garantdlt bérminimum hatdsa nem
érint.”) Ezeknek az intézkedéseknek a hatasa dsszességében megkdzeliti 2016 és 2018. kozott
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A fenti 4gazatokon kiviil a fels6oktatds és a kultira dgazatban foglalkoztatnak nagy 1étszamu
kozalkalmazotti csoportokat, ezekben azonban ¢érdekegyeztetés a sz6 hagyomanyos
értelmében nem folyik. A felsGoktatdsban atalakult a bértabla, napjainkban kezdenek a
szakszervezetek arrdl beszélni, hogy alacsonyak a bértételek és a felsdoktatasi illetmények
aranytalanul elmaradtak a tobbi, hasonld képzettséget koveteld agazathoz képest. A
kozgyljteményi ¢és kozmiivelddési teriileten dolgozok egyeldre osztjdk azoknak a
kozalkalmazottaknak a sorsat, akik olyan &4gazatokban dolgoznak, ahol a centralis
szakmakban mar van Uj illetmény-eldmeneteli rendszer, de 0k nem tartoznak ide. Ilyenek
példaul a kozoktatdsban nem pedagdgus besorolasti alkalmazottak, az egészségligyben a
védonok, a gazdasagi és informatikai teriileten dolgozdk, a rendvédelmi szerveknél
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak. Kiilon kérdés a kdzszolgalathoz tartozo
szervezetek, intézmények Mt. hatalya alatt, illetve kozmunkaban foglalkoztatott
munkatarsainak helyzete.

3. Osszegzés

Az érdekegyeztetd forumok szervezetrendszerének atalakuldsabol és a targyalt témakbol
vildgosan kitlinnek a kovetkezok:

e Az ¢érdekegyeztetés centruma a kozszolgalatban ott van, ahol a bérezés
kérdéseit targyaljak, akkor is, ha ehhez nem kapcsolodik un. €letpalya, akkor is, ha
van torekvés ilyen jellegli szabalyok kialakitdsara.

e A kormany életpalyamodellek bevezetéséhez kototte a bérek rendezését egy-
egy szakteriilet (esetleg szakma) esetében, ezeket az intézkedéseket részben a
munkaerdpiaci folyamatok, részben a szakszervezetek erdteljes fellépése, esetleg

>4 B@vebben 1d.: http://www.bddsz.hu/jogszabalyok-utvesztojeben

5 Ld.: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-ugyekert-es-tarsadalmi-
felzarkozasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/megallapodas-szuletett-nem-lesz-sztrajk-a-szocialis-agazatban
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felajanlott alkuja is befolyasolta. A béremelés mindig a viszonylagos nyugalom
fenntartdsanak az eszkdze volt, mikdzben a kormany maés foglalkoztatasi feltételek
alakitasaban nem vette figyelembe a szakszervezetek allaspontjat.

o Az ¢letpalyamodellek szakmakhoz kotottsége azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy egy munkéltaton beliil is megosztja az alkalmazottak csoportjait, a
szakszervezetek pedig a dominans szakmacsoport érdekeit vallaljak fel.

e Azok a teriiletek, ahol ilyen kormanyzati intézkedés — vagy annak szandéka —
nem sziiletett, az érdekegyeztetésben is perifériara szorultak, az innen valo
kimozdulés sokkal erételjesebb szakszervezeti fellépés esetén kovetkezhetne be.

e A jogviszonyok ¢és az alku decentralizalasa megfosztotta a szakszervezeteket
attol a lehetdségtol, hogy attekintsék a kozszolgdlat bérhelyzetét, igy egyes
csoportokat a kormany konnyen kiemelt, egyfeldl szigoritotta az alkalmazasi
szabalyokat, masfelél viszont magasabb illetményeket, esetleg egészen 1ij
filoz6fidan alapuld bérrendszereket alkalmazott, atmenetileg vagy tartdsan
pacifikalva ezzel egyes munkavallaloi csoportokat.

e Az érdekegyeztetési forumok nem, vagy csak formalisan mikddnek, ahol ezt a
formalis miikddést a szakszervezetek elégtelennek itélik, ott sztrajkbizottsagok
alakulnak, a sztrajktargyalasokat a kormany is igyekszik megéllapodassal lezarni,
de nem mond le a sajat szakmapolitikai céljair6l.

A kozalkalmazottak két szempontbol vannak a tobbieknél is hatranyosabb helyzetben ebben a
struktaraban. Az egyik, hogy a Kjt. megtartotta a reprezentativitas fogalmat, igy mikozben az
Osszes tobbi jogviszonyban minden szakszervezet részt vehet az érdekegyeztetésben, amely
orszagosan szervezi a tagjait, anélkiil, hogy kiilonosebb igazolasokat kellene felmutatnia, a
kozalkalmazottakat tomorité szakszervezetek egy része ki van zarva az egyeztetésbdl. A
masik, hogy azon intézményi, illetve szakmacsoportok esetében, ahol nem alakult ki stlyos
munkaerdhidny, szd sincs életpalyamodellrdl, illetve béremelésrdl, igy ezek a csoportok
végletesen lemaradtak a kozszolgalat més csoportjaitol. Az Oket képviseld szakszervezetek
pedig sokszor éppen azok, amelyek az érdekegyeztetésben sem kaptak helyet. fgy a
szakszervezetek kozotti ellentmondésos, néha ellenséges viszony ebben a korben kiilondsen
komoly hatranyt okoz.

Vérhatoan a kormany a valasztdsokhoz kozeledvén az érdekegyeztetd forumokon
készségesebb magatartast tanusit majd, illetve bevon az egyeztetésbe olyan rétegeket is,
akikkel eddig nem targyalt, illetve varhatéan hoz még bérintézkedéseket is, ettdl azonban a
helyzet tartos javuldsat nem lehet varni.

Az érdekegyeztetési struktara atalakitasaval sem lehet jelentdsen ndvelni az érdekérvényesités
esélyeit, de lehetne potolni az érdekegyeztetést ott, ahol hidnyzik, tisztabb profilt, munkatigyi
forumok kialakitasara lehet torekedni. A lemaradok felzarkodztatasat és a fesziiltségek
feloldasat, altaldban a kozszolgalat eldmeneteli rendszereinek és bérhelyzetének a rendezését
azonban csak akkor érdemes megkisérelni, ha ra lehet venni a kormanyt, hogy a
szakszervezetekkel kozosen tekintse at a mostanra kialakult, kis talzassal kaotikusnak
nevezhet6 helyzetet. Egy ilyen atfogd vizsgalat eredményét meg lehetne targyalni az OKET-
ban, ahol a szakszervezetek megfeleld egylittmiikddésével lehet esélyt teremteni a valtozasra.

A szakszervezeteknek maguknak is sziikségiik lehet egy ilyen nagyobb I¢élegzetii kdzos
munkdra, illetve kozos fellépésre, nemcsak a tag- és ezzel pozicidvesztés megallitdsa, hanem
a kozszolgalatban elfoglalt helylik miatt is. Minden nagyobb szakmacsoportban 1éteznek ma
mar a kamarai tipusu karok, amelyekre nemcsak szolgalati jogviszonyban lehet lecserélni a
szakszervezeteket. (Intd jel a polgari titkosszolgalatok esetében a szakszervezetek betiltasa
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is.) A kozalkalmazotti jogviszony esetleges megsziintetése, a kdzjogi jelleg erdsitése magaval
hozhatja a kollektiv targyalasi és participacids jog megsziinését is, aminek kovetkeztében a
tagvesztés megallithatatlanul folytatodik, az érdekegyeztetésben vald jelenlét mar nem lesz
elegendd ahhoz, hogy a szakszervezetek fennmaradjanak, ha mégis, az érdekegyeztetésben le
lehet 6ket cserélni a karokra. Hogy ez nem eurdpai megoldas, az lathatéan nem tényez6 ebben
a folyamatban.
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IV.) Kollektiv szerz6dések a kozszféraban

1. Nemzetkozi trendek

A szocialis parbeszéd intézményei meglehetdsen kiilonboznek az egyes orszagokban, akar a
cstcsszintll tripartit forumokat, akar a munkahelyi konzultaciora (participaciora) lehetdséget
teremtO intézményeket, akar a kollektiv szerzOdések szerepét vizsgaljuk. Az utdbbit tekintve
altalaban bizonyos orszag-csoportokat szoktak elkiiloniteni. A legfontosabb tudnivalokat pl.
igy: ,,A skandinav orszagok kiterjedt kollektiv partnerségi- és alku-rendszerrel rendelkeznek.
Ezekben az allamokban nagyon magas a szakszervezeti lefedettség, és jobbara decentralizalt,
kétszinti érdekvédelmi rendszer miikodik. A kozszolgélati szabalyozéas zomében munkajogias
jellegti, igy e tekintetben is folyamatos a kozeledés a koz- és a magénszektor munkavéllaloi
kozott. A kontinentalis Eurdpa olyan orszagai, mint példaul Ausztria, Belgium, Franciaorszag
¢s Németorszag, ahol a kinevezéssel rendelkezd koztisztviseldi statuszok hagyomanya
toretlen, gyengébb a kollektiv béralkura, illetve a sztrajkra valo jog.”>® Ebben az irdsban nem
kivanjuk részletesen bemutatni az egyes orszigok kollektiv alkurendszereit’’, csak a fobb
vonasokra, illetve az utdbbi egy-két évtized trendjeire kivanunk ramutatni. A kilfoldi
tanulsdgok Osszegzése utdn a hazai kozszféra kollektiv szerzddéses tapasztalatait tekintjiik at,

crer

Mindenekel6tt a kollektiv alku fogalmaval kapcsolatos definicids problémakra hivnank fel a
figyelmet. Egyrészt, mint az ¢érdekegyeztetés elemzésénél hangsulyoztuk, az ILO
egyezmények ¢és ajanlasok meghatarozasai lényegében egyenldségjelet tesznek a tagan
értelmezett szocialis parbeszéd és a kollektiv alku kozé.>® Ezek értelmében tulajdonképpen
barmilyen, a szocidlis partnerek részvételével miikodd forum — példaul a tripartit konzultaciok
— elfogadhatoak kollektiv alkuként, fliggetleniil attol, hogy azokat a tényleges megallapodas
céljaval folytatjak-e, és a kormanyzati igéretek betartasdhoz, illetve a szocidlis partnerekkel
kozosen kialakitott szabdlyozas végrehajtasdhoz kapcsolodnak-e garancidlis elemek.
Ugyanakkor tény, hogy a szakirodalom is szdmos orszag bipartit vagy tripatit orszagos
megallapodasat kollektiv szerzodésként kezeli, kiilondsen a kdzszféra atalakitasara vonatkozo
egyezményeket. Ld. pl. az irorszagi valsag-megallapoddsokat — amelyek ugyan nem
hasonlithatok a nyolcvanas-kilencvenes ¢évek hires szocialis paktumaihoz —, mégis
kompromisszumos megoldast taldltak a kozszféra méretének csokkentésérol, béreinek
visszafogasarol.” Hasonloképpen értékelhetk a horvatorszagi orszagos megallapodasok a
kozszféra béreirdl.”’ Lényeges szempont, hogy ezeknél a megallapodas betartasanak

6 Lindner Viktéria (2014): Nemzetkozi trendek a kozszolgalatban. Jogi szabalyozas és emberi-
eréforrasgazdalkodasi megoldasok. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

7 A 2008-10-es valsag el6tti allapotokrdl bévebb orszag-informéciok talalhatok a szerzék kordbbi miivében:
Berki Erzsébet, Fodor T. Gabor, Nacsa Beata és Neumann Lészl6 (2007): Kollektiv jogok és érvényestilésiik
kozszolgalatban. Osszehasonlité elemzés a koztisztviselSi, a szolgalati és a hivatdsos katonai jogviszonyra
vonatkozoan. Nemzeti ILO Tanacs, Budapest.

*  Collective bargaining in the public service. The way forward. Genf, ILO, 2015.

http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wecms_205518.pdf

% Edelényi Mark és Neumann Lészl6 (2013): A bérmeghatarozasi rendszerek valtozasa a valsag hatdsara az
Eurdpai Unioban. Megjelent: Fazekas Karoly és Neumann Laszlo (szerk.): Munkaerdpiaci tiikor 2013. MTA
KRTK-OFA, Budapest. http://www.mtakti.hu/file/download/mt 2013 hun/kozelkep 34.pdf

% Bagi¢, Dragan (2017): Collective Bargaining in Croatia. ETUI. Kézirat.
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megvannak a torvényi garancidi, pl. a szakszervezet birosaghoz fordulhat, ami meg is tortént
Horvatorszagban. A kollektiv alku értelmezésének masik véglete az a felfogas, amely csak
azokat a megallapodasokat sorolja a kollektiv szerzddések korébe, amelyek a
bérek/illetmények meghatarozasaban is alapvetd jelentéségliek. (Ez részben az amerikai
hagyomanyon alapul, mely szerint a kollektiv szerzédéseknek kotelezd tartalmi elemei
vannak: ,,a bérek, a munkaidd, tovabba a foglalkoztatdsi és munkafeltételek”, részben pedig a
németorszagi tarifaszerzodések megkdzelitésén, illetve az itt alkotmanyos jogként definialt
tarifa-autondmidn.) A magunk részérdl hajlunk az utdébbi megkozelitésre, amelynek
értelmében sajnos a magyar kollektiv szerzodések nagy részét, illetve az Osszes
kozalkalmazotti korben megkotott szerzddést tulajdonképpen nem lenne jogos kollektiv
szerz6désként targyalni. (Ebben a megkozelitésben egyébként a kimutatott kollektiv
szerzddéses lefedettség is 1ényegesen alacsonyabbnak bizonyulna.)

Az egyes nyugati orszagokban alapvetden eltérd a kollektiv alku jelentdsége attol fiiggden,
hogy a kdzszolgélati rendszer jogi, politikai, tarsadalmi hagyomanyok szerint zart vagy nyitott
rendszeri. Noha a kozelmult évtizedeiben szinte mindenhol reformkisérletek terepe volt a
kozszféra, annak politikai, gazdasagi és tarsadalmi bedgyazottsiga miatt az alapvetd
kiilonbségek fennmaradtak. A zart, karrier elvli rendszerek kozjogias szabalyozasa
fenntartotta az egyoldall bérmeghatdrozast, allami kontrollt a kézszolgélati foglalkoztatasi
viszonyokban, itt a jogi szabalyozas szerepe meghatdrozo, mig a kollektiv alku és ezzel egyitt
a sztrajkjog korlatozott vagy teljesen hianyzik, mikdzben ennek ellentételezéseként az allam
garanciat nyujt a hivatalnokok szamdra a felvételi kritériumok, el6menetel, fizetés,
allasbiztonsag ¢és nyugdij vonatkozasdban. A bér/illetmény ilyen modellszerti centralizalt
megallapitasa leginkdbb német kozhivatalnokok esetében érvényesiil, de ugyanakkor a nem-
hivatalnok statusu alkalmazottak munkafeltételeire szovetségi allamonként kotnek kollektiv
szerzOdéseket. Franciaorszdg, Olaszorszag ¢s Hollandia kordbbi zart rendszerei az 1980-as,
90-es évektol kezdddo reformok sordn elmozdultak a kollektiv szerzodéses bérmeghatarozas
felé, amelyek esetében az dtmenet jellegzetességeire a késObbiekben visszatériink.

A karrier alapu rendszerekkel szemben a nyilt rendszerekben a kézszférat nem kiilonitik el a
maganszféra ’common law’ szabalyozta munkatiigyi viszonyaitdl, az 4llam legfeljebb egyfajta
iranymutat6é (modellt add) szerepben jelenik meg, mintegy kovetendd sztenderdként a tobbi
munkaltatd szdmara. Ennek a rendszernek tipikus példai a skandindv orszagok, s persze
hagyomanyosan az Egyesiilt Kirdlysag. A rendszer lényegéhez tartozik a munkavallaloi
érdekek kifejezése, illetve a kollektiv alku, ami nem sokban kiilonbozik a maganszféra
kollektiv targyalasaitol. Ez a hasonlésag kiilondsen szembetiing lett az Uj Kézmenedzsment
iranyzat belépésével, amely a bér/illetmény meghatarozasat is igyekszik atterelni a kozszféra
alacsonyabb szintjeire, €s az 0sztonzést erdsiteni kiilonb6z6 bonuszok és teljesitmény alapu
bérezés bevezetésével. Ennek megfeleléen a kollektiv alku rendszerében is bekovetkezett a
decentralizacio, az agazati, st munkahelyi megallapodasok szerepe erdsodott példaul az
Egyesiilt Kiralysdgban, Hollandiaban és a skandinav orszagokban.

Az Uj Kézmenedzsment, illetve a kompromisszumos neo-weberi felfogasok mellett a 2008-
10-es valsag szdmos orszagban alapvetden megvaltoztatta a kozszféra viszonyait, kiillondsen
az eladosodott allamokban (Gorogorszag, Portugalia és frorszag). Ezekben az orszagokban a
fiskalis megszorité csomagok nem csak a kdzszféra bérezését és/vagy foglalkoztatdsi szintjét
érintették drasztikusan, hanem sok esetben a foglakoztatds mindségét ¢és munkaiigyi
kapcsolatokat is. Ez egyrészt a foglalkoztatasi jogviszonyok és a munkavégzés feltételeinek
rugalmasitasat jelentette, masrészt pedig visszatérést az egyoldalu allami bérmeghatarozas
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felé ¢és az egész munkaligyi kapcsolatrendszer atalakitdsat, leginkdbb tovéabbi
decentralizacidjat.”!

A kozszféra szigorubb meghatarozas szerinti kollektiv alkujanak vannak jogi €s intézményi
eléfeltételei, biztositékai, amelyek évtizedek alatt alakultak ki a nyugat-eurdpai orszagokban.
Ebben a részben csak az intézményi oldallal foglalkozunk. Szinte kdzhely, hogy a kozszféra
kollektiv alkujaban az allam kettds szerepben jelenik meg: egyrészt munkaltatd, masrészt az
alkut meghatarozo jogszabalyok, eljarasrendek meghatarozoja is. Ahol sikeres az autonom
kollektiv béralku megvalositasa, ott a két szerep elhataroldsara intézményes biztositékokat is
kiépitettek. Tobb orszagban a végrehajtdé hatalomtdl tobbé-kevésbé fiiggetlen ligynokségek
vesznek részt a kollektiv alkuban a munkaltatéi oldalon. Ezek, példaul Svédorszagban,
biztositjak, hogy a munkaaddi szervezetekhez tartozé munkaltatok a tagan értelmezett public
sector Osszes munkavallalojat ,lefedjék™, beleértve az allami/Onkormanyzati vallalatokat is,
vagyis szervezettségiik 100-0s.°> Ez a fiiggetlenség bizonyos orszagokban azonban csak a
targyaldsok kozvetlen allami beavatkozastol vald mentességét jelenti, az ligyndkség vagy a
koltségvetési keretek kozotti felhatalmazassal bir, vagy az altala megkotott egyezséghez
utélagos parlamenti ratifikacio is tarsul.

A munkaad6i oldal intézményi elhatdroldsa mellett fontos a munkaadéi oldal gazdasagi
autondmidja, kiilondsen alsobb, tartoményi, régids vagy telepiilési szinten. Ez a kritérium
nyilvanvaloan teljesiil a német szovetségi allamok esetében, vagy éppenséggel nagyjabol
mukodott Magyarorszagon is 2010 el6tt, a helyi dnkormanyzati fenntartast intézményekben.
A helyi gazdasagi autondomia tobbszintli kollektiv targyalasoknal érvényesiilé szerepét jol
mutatja egyes tartomanyok, varosi 0nkormanyzatok esete a gazdasagi valsag idején. Egy tobb
orszagra kiterjedé Osszehasonlitdé kutatds szerint jol kiépiilt helyi alkurendszerekben
eléfordult, hogy a kdzponti megszoritd intézkedések, orszagos szintli megallapodas ellenében
jottek létre olyan alacsonyabb szintli szerzddések, amelyek — bar nagyon kiilonb6zd
mértékben — hatastalanitani tudtdk a kzponti kormanyzat megszorité politikajat.*

Természetesen szakszervezeti oldalon is vannak eléfeltételei az eredményes kollektiv
alkunak. A szakszervezet erejét sokszor reprezentativitasi kritériumokkal mérik. Erre
lathatunk példat Olaszorszagban, ahol 1998 6ta lehetdség van arra is, hogy a korabbi orszagos
megallapodasokat kiegészitendd, agazati, vagy helyi szintl kollektiv szerzédések is
sziilessenek a kozszféraban. Az 1998 o6ta hatdlyos szabalyok értelmében a kollektiv

1 Ld. Edelényi és Neumann i. m. Az allam mint munkaltaté képviseletét a kollektiv alku soran Svédorszagban
egy erre a célra létrehozott kiilon ligynokség, a SAV (National Agency for Public Employers) latja el. A
skandinav orszagokban a kollektiv alku rendszere és annak jogi szabalyozasa a XX. szazad elsd évtizedeiben
alakult ki, s azota szinte valtozatlan formdban meghatarozdja a béreknek és foglakoztatasi feltételeknek. A
csucsszintli érdekképviseletek altal kotott Gn. keret megallapodasok (Basic Agreement, dan valtozata a
Hovedaftaler) — szemben az agazati béregyezségekkel — tobb évre szdloan szabalyozzak az agazati kollektiv alku
keretfeltételeit: a targyalasi eljarasokat, a szervezkedési szabadsag és a sztrajkjog gyakorlasanak szabalyait, a
jogtalan elbocsatasok kezelését, stb. Ezek a kozszférara is kiterjednek, a direkt akciok szabalyozasaban is fontos
szerepiik van. Olaszorszagban is munkaltatdi oldalon a kormany altal Iétrehozott specialis ligyndkség, az ARAN
(Agency for Bargaining Representation of Public Administrations) fokozatosan atvette a munkaadoi szerepet a
90-es évek elejétdl kezdve. Az ARAN nyolc albizottsdgban folytat targyaldsokat, pontosabban az egyes
hatésagok kérésére képviselheti a kormanyt a kozszolgalat kiilonb6z6 szegmenseiben képviselettel rendelkezd
mintegy 50 szakszervezettel szemben. Kiilon targyaldsokat folytat a kozszolgalati menedzsmenttel és az
alkalmazottak képviseleteivel. A targyalasok koordinaltan, tobb szinten folynak. (Berki és mtsai i. m.)
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8 Leisink, Peter - Stephen Bach - Lorenzo Bordogna - Ian Kessler - Eva Knies — Stefano Neri - Alexandra
Stroleny - Ulrike Weske (2013): Are there possibilities to influence austerity policy outcomes? A comparative
study of social dialogue in local government in Italy, the Netherlands and the UK. ILERA Conference paper ,
Amsterdam.
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targyalasokban valo részvételhez a szakszervezeteknek minimum 5%-o0s reprezentativitassal
kell rendelkezni a kdzszféranak abban a szegmensében, amelyre a targyalasok vonatkoznak.
Persze van olyan orszag, ahol nincs sziikség a reprezentativitas mérésére, Svédorszagban
példaul a szakszervezeti szervezettség a kozszféraban 81%-os, mig a magéanszféraban ,,csak”
64%, 2015-0s adatok szerint. Persze a szabalyozastol, mérés technikdjatol fiiggetlenil a
kollektiv alku fenntartdsdhoz ¢és eredményességéhez erds szakszervezetre, akcioképes
tagsagra, illetve szimpatizansokra van sziikség.

Tovabbi intézményi eldfeltételnek tekinthetd a kollektiv vita elismerése és hatékony
konfliktus-felold6 eljarasok miikodtetése. Megfigyelhetd, hogy a kollektiv vitdkat megoldani
hivatott rendszerek valamennyien tdmaszkodnak a partnerek kozvetlen egyeztetésére,
ugyanakkor széles korben alkalmaznak el6irdsokat a kozvetités és a dontObiraskodas
igénybevételére, az alkalmazandé eljarasi kérdések szabalyozasara. Altalaban elmondhato,
hogy ahol liberalisabb a kollektiv targyalds és a sztrajk szabalyozasa, ott ezek az eljarasi
szabalyok részletesebbek, sok kozottik a megengedd szabaly, de vannak olyan kemény
korlatozast lehetévé tevo szabalyok is, amelyeket kivételesen veszélyes, vagy nagy kart okozo
esetekben lehet alkalmazni. Emellett a birdsagok is tevékenyen vesznek részt a kollektiv vitak
megoldasara vonatkozo6 eljarasi szabalyok betartasa feletti drkodésben és tobb esetben modjuk
van arra is, hogy a dontdbiro eljarasat tartalmilag feliilvizsgaljak.

2. Kollektiv alku a magyar kézszféraban

Mint kozismert, a magyar szabalyozas a kozszféraban egyediil a kozalkalmazottaknal engedi
meg a kollektiv szerzddéses szabdlyozast, illetve elvi lehetéségként felmeriil a
kozszolgalatban az Mt. szerint foglalkoztatottak esetében,”* a tobbi jogviszonyban még
formalisan sincs lehetdség kollektiv szerzddés kotésére. A kozalkalmazottaknal az egy
intézményre érvényes kollektiv szerzddések szamossaga elsd pillantdsra megnyugtatonak
tlinik: a kollektiv szerzddések regisztracios rendszere (Munkatigyi Kapcsolatok Informécios
Rendszere, http://www.mkir.gov.hu/index.php# ) 6sszesen 1,630 db szerzddésrdl tud, melyek
Osszesen 258,988 {6 foglalkoztatasi viszonyait szabalyozzak. Sajnos a KSZ megkdtésének,
esetleg utols6 modositasanak éve szerinti internetes lekérdezés megbizhatatlan eredményt ad,
de a munkaltatok felsorolasabol igy is lathatd, hogy ezen szerzddések jelentds része a 2010.
évet megeldzden sziiletett. Mivel a megsziint szerzdédések kivezetése a rendszerbdl nem
mindig torténik meg (erre utal, hogy az Un. Nyilvantartokonyv nagy szamban tartalmaz
altalanos iskolakat), joggal feltételezhetd, hogy a szerzédések jelentds része jogilag is
érvénytelenné valt, illetve a formalisan ¢életben maradt szerzdédések — a még nem
kdzpontositott teriileti intézmények, illetve a korabban is kdzponti fenntartds ala tartozo
intézmények — sok esetben tobb mint 10 éve valtozatlan tartalmi szerzddései a kozben
bekovetkezett jogszabalyi és gazdasagi valtozadsok miatt a gyakorlatban nem sokat érhetnek.
Amde tudhato, hogy az MKIR rendszer bejelentési oldala is megkérdéjelezhetéen miikodik, a
bejelentés elmulasztasanak nincsenek kovetkezményei.

Ezért is érdemes egy masik statisztikai megkozelitést idézni, a KSH Munkaerdfelvételének
2015. II. negyedévi adatait. Arra a kérdésre, hogy van-e érvényben a megkérdezett
munkahelyére érvényes kollektiv szerzddés, orszdgosan a munkavallalok 21%-a adott igenld
valaszt. A jellegzetesen kozszférdba tartozd agazatok adatai ennél rendre magasabbak:

% Tlyen kollektiv szerzédésre felkészitették az MKIR rendszert (D tipus: kozszolgalati intézménynél kotott
KSZ), de az internetes keresés nem talalt ebben a kategoriaban egyetlen valaha megkdtott KSZ-t sem.
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oktatas: 39%, egészségiigyi és szocialis ellatas 34%, miivészet, szorakoztatas, szabadidé 22%
¢s a kozigazgatas-tarsadalombiztositas 27% (!). (Mellesleg a legmagasabb aranyt a
,villamosenergia, gaz, gézellatas, 1égkondicionalas™ agazat érte el: 45%-ot.) Ez a lakossagi
felvétel olyan kérdéseket is tartalmaz, amely a kollektiv szerzddés hatdsanak szubjektiv
értekelését kéri a valaszoloktol. Eszerint orszagosan az érvényben 1évo kollektiv szerzddések
alig tobb mint felét (57%) talaltak a megkérdezettek olyannak, ami ténylegesen befolyasolja a
bériiket. A kozszféra agazati adatai itt mar lényegében nem magasabbak az atlagnal: oktatas:
58%, egészségligyi és szocidlis ellatds 57%, miivészet, szorakoztatds, szabadidé 55% és a
kozigazgatas-tarsadalombiztositas dgazatban 55%. (Egyébként itt is a ,,villamosenergia, gaz,
gdzellatas, 1égkondicionalas™ dgazat érte el a legmagasabb aranyt: 69%-ot.)

Tobbmunkaltatés, vagy agazati szerzOdés gyakorlatilag nincs a kdzalkalmazottaknal. (Az
MKIR szerint van egyetlen szerz6dés, 3 munkaltatora, 320 munkavallalora kiterjedden, amely
egyébként ugy keletkezett, hogy a munkaltatd atszervezése soran harom utddintézmény jott
étre.). A valddi é4gazati szerzOdések, s6t az 4gazati parbeszéd bizottsdgok hidnya is
magyarazhaté azzal, hogy nincs képviselete a munkaltatonak. Csakhogy a 2010 el6tti
rendszerben az azonos Onkormanyzathoz tartoz6 munkéltatok (az Onkorményzat
tamogatasaval) helyi szinten kothettek volna az 6nkormanyzat altal fenntartott intézményekre
tobbmunkaltatos szerzOdéseket, mégsem tették. Ennek a jelenségnek a magyarazataval
azonban adds a munkatigyi kapcsolatok irodalma.

A kozalkalmazotti korben a legfobb probléma a kollektiv szerzddések tartalmanak jogi
korlatozottsaga. Ha a kollektiv szerzdédés {6 funkcidjanak a bérek (itt illetmények)
szabalyozasat tekintjiik, akkor szinte nem is beszélhetiink kollektiv alkurol, hiszen
,bérmegallapodas” cimen csak a rendeletekben kollektiv szerzdédésre utalt potlékok mértékét
¢s az illetménykiegészitést lehet szabalyozni. Ez utdébbi az intézmény sajat (piaci)
bevételeinek a terhére fizethetd, igy csak ritkan fordul elé a kollektiv szerzddéses
szabalyozas.”’. Az egyéb lehetséges kollektiv szerzédéses targyakat a mindenkori Mt és Kjt
Osszevetésével allapithatjuk meg. Egy 2012-es értékelés szerint a Kjt.-ben felsorolt
targykorok: a 8 honapnal nem hosszabb felmentési i1d6, az el6zdleg méar emlitett
illetménykiegészités, az idegennyelv-tudasi potlékra jogositd idegen nyelvek, munkakdrok, és
azok jogszabalyban megallapitott mértéknél magasabb potliékai, a kereset-kiegészités
feltételei, munka- ¢és formaruha juttatdsndl az arra jogositdé munkakorok, illetve a
visszaszolgaltatas.®® Tehat viszonylag marginalis, és kevés kozalkalmazottat illeté kérdéseket
utal a Kjt. kollektiv szerzddéses hataskorbe. Ezeknél is alternativaként (KSZ hidnyaban)
felmeriil a jogszabaly alkalmazasa, vagy ha olyan nincs, akkor a munkaltato is készithet az
adott targyban szabdlyzatot — amellyel kapcsolatban egyébként csak a Kozalkalmazotti
Tanacsnak — ha van ilyen — lenne véleményezési jogkore. Barmely mas torvényre, igy az Mt
szabalyaira is vonatkozik, hogy a kollektiv szerz6dés mas jogszabalytdl csak térvény vagy
jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapjan térhet el, és allapithat meg eltérd szabalyokat.®’
Azonban a fent idézett elemzés szerint ellentmondas van a Kjt. és az Mt. kozotti
szabalyozasban, aminek kovetkeztében munkaltatok és szakszervezetek nem tudhatjak,

% Berki Erzsébet (2013): A bérmeghatarozas és érdekegyeztetés sajatossagai a kozszféraban. Megjelent: Fazekas
Kéaroly - Neumann Laszl6 (szerk.) Munkaerépiaci Tiikér 2013. OFA-KRTK, Budapest.
http://www.mtakti.hu/file/download/mt 2013 hun/kozelkep 32.pdf

% KOMT Munkavallaléi Oldala (2012): A kollektiv szerzédés lehetséges szabalyozasi targykorei.
http://www.szef.hu/lapok/1045/csatolmany

7 Kjt. 13. § A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzodés az e torvény, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletek eléirasaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak.” A szdvegben
szerepld ,,ezek a jogszabalyok™ alatt a Kjt.-t és a végrehajtasara kiadott rendeleteket kell érteni.
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pontosan mit szabdlyozhatnak a kollektiv szerzodésben. Véleménylink szerint azonban
egyértelmiien a szlikit6 értelmezés a helyes és az Mt.-ben adott tag eltérési lehetdség nem all a
kozalkalmazottak  rendelkezésére. A  jogbizonytalansag azonban az intézményi
centralizdcioval fokozodott. Az dtmenet szabdlyai értelmében ugyanis az dllami fenntartdsba
vont gazdalkodd szervezetek esetében megsziintek a kollektiv szerzédések,”® ami a
munkavallalok itt régzitett juttatisainak elvesztésével jar.”” Ebben az esetben tehat a torvény
feliilirta, pontosabban eltorolte a kollektiv szerzodést, amelyet egyébként a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas (jogutddlas) torvényi szabalyai szerint tovabbi egy évig,
vagy a hatarozott idére kotott szerzédések lejartaig fenn kellett volna tartani.’® Noha a
centralizdcionak deklaralt célja volt a munkafeltételek egységesitése, a ,,gazdagabb” ¢és
»szegényebb” Onkormanyzatok kozotti kiilonbségek kiegyenlitése, végiil a kiegyenlités
helyett a ,senkinek semmit” elvének azonnali érvényesitése kovetkezett be. Gyakorlati
kovetkezményként a pedagogusok elveszitették korabbi kafetéria juttatasaikat (az életpalya
bevezetésével pedig potlékaik egy részét is), elvi tanulsagként pedig a szakszervezetek
megtapasztalhattak, hogy a szerzddéses kotelmek az allamra (pontosabban a kozponti
kormanyzatra) nem érvényesek, hisz azok torvényekkel barmikor feliilirhatja. Ezt az
értelmezést erdsitette meg, illetve az ilyen gyakorlatot szentesitette az Alkotmanybirosag egy
kozelmultban (2017. februar 17.) hozott hatarozata, melyet az alabbi keretes irdsban
elemziink.

Az Alkotmanybirdsag 3021/2017 (I11.17.) hatarozatrol

Az alkotmanybirdsagi normakontrollt kéré beadvany tobb kérdésben is kifogasolta a Szegedi
Torvényszek és a Kuria itéletét, ezért normakontrollt kért az Alkotmanybirosagtol. Az alapiligyben az
eljaras alapjat a Kjt 66§ (7)-(8) bekezdései adtak mely a kozalkalmazottaknak jar6 illetmény mértékét
hatarozza meg. Az idézett rendelkezések szerint a kozalkalmazott csak akkor kaphat a garantalt
illetménynél magasabb 0Osszeget, ha kivaloan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A fenti
szabalytol eltéréen ugyan a kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél
magasabb 0sszegl illetmény is megallapithato, de egy évet kdvetden mindsiteni sziikséges. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kap, illetményét a besorolasa szerinti
torvényi (garantalt) mértékre kell csdkkenteni.

A birosagi itéletek a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag kozalkalmazottai részére kotott kollektiv
szerzOdéssel foglalkoznak, melynek 15.1. pontja kimondta, hogy a kozalkalmazott haromévenkénti
kotelezd magasabb fizetési fokozatba torténd eléresorolasakor az illetménytabla szerint garantalt
illetményre raallast kovetden a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt bruttd 5,000 forinttal meg
kell emelni. Az alapeljarasban a II. foku birésag a Kjt. szabalyaira hivatkozassal megsemmisitette a
kollektiv szerz6dés emlitett szakaszat. A dontést a Kuria jovahagyta. Ezt kdvetéen fordultak a
kérelmezok az Alkotmanybirosadghoz.

88 A Kkoltségvetési szervvé valo gazdasagi tarsasagok esetén a 2013. évi CIIL torvény modositotta az
allamhaztartasi torvényt: ,,A tarsasagnal hatalyos kollektiv szerz6dés az allami feladat atvételének idépontjaban
hatalyat veszti.” (11/F. paragrafus 12. bekezdése.) ,,A tarsasagnal miikodd lizemi tanacs az allami feladat
atvételének idépontjaban megsziinik.” (11/F. paragrafus 13. bekezdése.)

% Berki i. m.

0 Mt.: 282. § (1) A munkaltaté személyében bekdvetkez valtozas esetén az atvevé munkaltato az atvétel
idépontjaban a munkaviszonyra kiterjedd hataly( kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeket az
atvétel idopontjat kovetd egy évig koteles fenntartani.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kotelezettség a munkaltatot, ha a kollektiv szerzdés hatalya
az atvétel idopontjat kovetd egy évnél korabbi idédpontban megsziinik, vagy a munkaviszonyra az atvételt kovetd
idopontban kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki

48




A kérelmezd tobb alapjogra hivatkozassal kérte megallapitani a biréi dontések alaptorvény-
ellenességét. Ezen alapjogok koziil az egyik az Alaptorvény XVIL cikke (1.) és (2.)"' cikkeire vald
hivatkozas volt, amely tobbek kozott a kollektiv szerzédés kotéséhez vald jogot is tartalmazza. Az
inditvany szerint a birdsag dontése sérti a szerzOdéses szabadsag elvét, mely a munkaltato és a
munkavallalok szervezeteinek lehetOséget biztosit a kollektiv szerzodés megkotésére. Ezen jogok
csorbitasaval Osszefliggésben hivatkozik a kérelmezd a Kjt. 13§ alaptdrvény-elleneségére is, mely
szerinte indokolatlan korlatozas az Mt. szabalyaihoz képest és csorbitja a kozalkalmazottak
alkotmanyos jogait. Ehhez kapcsoléddan kiemeli tovabba, hogy a Kjt. két hivatkozott bekezdése
indokolatlanul korlatozza a kollektiv szerz6déskotés jogat, a szerzddés tartalmanak tekintetében
indokolatlan megkotéseket rogzit, amikor csak a teljesitményértékeléshez kapcsolodoan ad lehetdséget
a magasabb illetmény meghatarozasara, s tulajdonképpen semmibe veszi a munkaltatdé és a
munkavallalok érdekeit képviseld szakszervezet megallapodasat a magasabb illetmény tekintetében.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata kiemeli, hogy: ,,A tamadott rendelkezések kifejezetten azt a célt
szolgaljak, hogy a kozalkalmazottak megfeleld mindsitését kovetden keriilhessen csak sor a magasabb
illetmény megallapitasdra. A mindsités a kdzalkalmazotti jogviszony alanyai szamara korlatot, de
egyuttal garanciat is jelent egyben. Ennek megfelelden az ezt szabalyozo6 rendelkezések biztositjak az
elémeneteli rendszer kiszamithatosagat. Az e rendelkezések megkeriilésével kotott, ezekkel ellentétes
tartalmu kollektiv szerzddési rendelkezés semmissé nyilvanitasa igy nem {itkozik az Alaptoérvénybe.”
Egyebekben utal az Alkotmanybirdsag a fentebb kifejtettekre: az inditvanyozo altal eléadott indokolas
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezései nem hozhatok egymassal alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggésbe, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

A szerzOdési szabadsag értelemszeriien a kollektiv szerzodés esetében sem korlatlan, a konkrét esetben
maga a Kjt. 2. § (2) bekezdése mondja ki, hogy kollektiv szerz6dés nem lehet jogszaballyal ellentétes;
az a rendelkezés, amely e tilalomba iitk6zik, semmis. Ezt egésziti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. — kollektiv szerz6dés tartalmara vonatkozo — 277. §
(1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés a Kjt., illetve a Kjt.
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek eldirasaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a
jogszabalyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben ilyen eltérést engedd rendelkezés nem volt, sét, a
Kjt. 66. §-a a magasabb 0sszegli illetmény megallapitasat csak sziik korben — két esetben — teszi
lehetové. Ennek megfeleléen a Kuria nem allapithatott meg mast, mint az adott rendelkezés
semmisségét. A fentiekre tekintettel is az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdérvénnyel
ellentétes kollektiv szerzodési rendelkezésen alapul6 illetményrészre az alkotmanyos tulajdonvédelem
nem terjed ki, igy az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is elutasitotta.

Kiemelte tovabbiakban, hogy a Kjt. esetében a kollektiv szerzddés megkotésének korlatozasa azért
sem lehet alaptorvény-ellenes, mivel itt nem hasonld jogviszonyokrol van szo, tehat ezeket
alkotmanyossagi szempontbol dsszehasonlitani nem lehet.

A centralizacid eredményeként az oktatasban, a Klebelsberg Kund Intézményfenntartd
Kozpont (KLIK) kiilonds problémat jelent a kollektiv szerzédések szempontjabdl is. Nevével
ellentétben - nem fenntart6 a sz allamhaztartasi értelmében, hanem egy orszagos, megyei és
jarasi intézménycsoportokra tagolt nagy munkaltato, amely kozalkalmazottakat ¢&s
kormanytisztviselOket foglalkoztat, és amely nem foglalkoztatja az 6sszes olyan személyt, aki
az intézményeiben dolgozik, miutan egy résziik a telepiilési dnkormanyzat alkalmazasaban
maradt.”> A KLIK és a PSZ altal kotott kollektiv szerzédés hatalya ,,a KLIK fenntartdsa ala
tartozd koznevelési intézményekben kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottakra,
tovabba a KLIK-ben a kozalkalmazottak tekintetében munkaltatoi jogkort gyakorldkra terjed
ki. A kollektiv szerzOdésben foglaltakat a vezetdéi €és magasabb vezetéi megbizassal

> Berki Erzsébet — Neumann Laszl6 (2014): A Munkaiigyi Kapcsolatok Informacios Rendszer szakmai
kovetelményrendszere. Eurdpai Munkaiigyi Tanulméanyok Kozpontja Kft. Budapest.
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rendelkezd kozalkalmazottak tekintetében is alkalmazni kell.” (www.pedagogusok.hu)
Nyilvanvaléan nem agazati szerzédésrdl van sz6, hiszen a kozoktatasban jelen vannak nem
kis részben az egyhazak és az alapitvanyok is. Amde ugyanakkor egymunkéltatos
szerz6désként sem tudja szerepét betdlteni, a helyi sajatossdgokat kezelni, hiszen egy
orszagos, Ujabb atszervezése utan pedig sok-sok kistérségi szervrdl van szo — feltéve, hogy ott
is atveszik, vagy Ujrakotik a kollektiv szerzddést. Rdadasul a KLIK illetve utddai ala tartozo
intézményeknél mar helyi szerzédéseket sem lehet kotni, hiszen itt is érvényes az a szabaly,
mely szerint egy munkaltatonal csak egy helyi kollektiv szerzddés lehet érvényben. Elvileg a
versenyszféra gyakorlatahoz hasonloan lehetne telepiilési-telephelyi fiiggelékekkel kezelni az
eltéré helyi sajatossagokat, de az erre iranyul6 politikai szandék hianyzik.” Jelen helyzetben a
szakszervezet arra szamit, hogy a KLIK utédszerveire vonatkozdan atmeneti idészakra
fenntartandd kollektiv szerzddés hatidlya az egy év elmultadval megszlinik, 0j kollektiv
szerzddések kotésére pedig az Mt. 10%-o0s szabalya miatt nem lesz lehetdség.

Ha lehet, még inkabb ,allatorvosi 16nak” tlinik az egészségligyben megkotott ,,agazati
kollektiv szerz6dés”. Sajnos a szerzddés szovege nem publikus, igy csak a targyalasokon
részvevok, illetve abbdl kihagyott szervezetek nyilatkozataira tudunk hagyatkozni. Mig az
EDDSZ elndk-asszonya szerint ,,ilyenre nem volt még példa Européban,...a rendszervaltozast
kovetd 26 évben nem volt példa arra, hogy egy agazatnak tobb évre kiszamithatova és
tervezhetévé valjon a benne dolgozok bére.””* Ugyanakkor a targyalasokbél kimaradt
Fiiggetlen Egészségligyi Szakszervezet nyilatkozataiban ¢és az illetékes allamtitkarnak kiildott
levelében siirgette az egészségiigyben a megallapodassal nem érintett teriiletek (miszaki,
gazdasagi teriilet dolgozoi) bérrendezését.”” Amde az eredmények értékelésén  tul
problematikus a sztrajktargyalds soran létrejott szerzodés jogi statusa is. Az ILO kritériumai
szerint aligha elfogadhat6, hogy kotelez0 tagsdghi kamardk (orvosi, szakdolgozoi,
gyogyszerész) vesznek részt alairoként a munkavallaléi oldalon. (A hivatalos kézlemények
szerint ,,stratégiai partnerként” — de ilyet sem ismer a Kjt.) Ugyancsak kérdéses a munkaadoi
oldal képviselete: a minisztérium, illetve az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont nem
tekinthetd munkaadoi szervezetnek, hiszen itt se beszélhetiink a munkaadok Onkéntes
tagsagarol.”® Kétségtelen, hogy ezek az intézmények bizonyos korben fenntartoként jelen
vannak, de — legaldbbis eddig — a kozszféraban a fenntartok nem vettek részt kozvetleniil a
kollektiv alkuban, az is kérdés, hogy egy 6nall6 munkaltaté megbizhatja-e a fenntartot azzal,
hogy a kollektiv targyaldsokon 6t képviselje, nevében kollektiv szerzddést irjon ald. A 2017.
aprilisi alairas nyoman felmeriilt a kiterjesztés lehetdsége, ,,az dgazat valamennyi — egészben
vagy részben — kozfinanszirozott munkaltatonal foglalkoztatott kozalkalmazottjara,
munkavallalojara.””’. Ezzel kapcsolatban egyrészt kérdéses, hogy az allami/onkormanyzati
szektorban az aldird ,,munkaltatok™ milyen aranyt képviselnek. Masrészt az igy kiterjesztett
~agazati kollektiv szerzddés” se vonatkozna az egész agazatra, hiszen abban
maganmunkaltaték is jelen vannak. Persze kérdés, mit értiink ,,egészben vagy részben —
kozfinanszirozott” ellatdson, hiszen a kiszervezett teriiletek az Mt. hatalya ala kertiltek, noha a

3 Kartyas Gabor (2017): Kollektiv alku tobbes munkaltatéi helyzetekben. Miskolci Munkajogi Szemle. 2.
Kiilénszam.

™ http://www.hirado.hu/2016/09/09/cser-agnes-ilyenre-nem-volt-meg-pelda-europaban/
" http:/fesz.eu/public/download/download.php?type=document& w=website&i=1474965252

7 A Kérhazszovetség elvileg alkalmas partner lehetne, de ugy tiinik, nem érdekelt a kollektiv targyalasokban.

"7 http://eddsz.hu/35-hirek/eddsz-hirei
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Kjt. garantalt bérminimumait ott is alkalmazni kell. A jogviszonyokon atnyuld Kkiterjesztés
problémai a mai szabalyozas mellett belathatatlanok.”

3. Kovetkeztetések

A nyugati mintakbol elvileg lehetne meriteni, meghatdrozni azokat a jogszabalyokat ¢s
intézményeket (az 4llami munkaltaté targyalasi felhatalmazassal biré képviselete,
reprezentativitasi szabalyok, vitakezeld eljarasok, sztrajkjog, stb.) amelyek kiépitése
sziikséges lenne a kollektiv alkurendszer kiépitéséhez. Azonban nem lenne elegendd csak a
szigorian vett munkajogi, munkaiigyi kapcsolati elemek atvétele. Egy tobbszintli alku-
rendszerben legalabb ennyire fontos a targyaldsokban érintett telepiilési fenntarto, intézményi
munkaltatd gazdasagi autondmidja, ami a mai hatalmi centralizacié tendencidja mellett
egyszerlen illuzidnak tiinik, akarcsak az autondm kollektiv targyaldsok kialakitasahoz fiiz6dd
politikai akarat. De ha ezek meglennének is, erds, akciokra kész szakszervezetek nélkiil aligha
lehet a maindl jobb béreket, munkaiddt, foglalkoztatasi- és munkafeltételeket elérni. S ha
gyengék a munkavallalok képviseloi, akkor konnyen a mai kiszervezésekhez hasonlé helyzet
allna eld. A kollektiv alkuban ugyanis — a 2012 6ta diszpozitiv Mt mellett — eléfordulhat,
hogy a ma még torvényekben garantalt szintek alatti ,,eredményhez” jutnank.

8 Kétségtelen, hogy ez a torekvés koveti a nyugat-eurdpai trendeket, ott is kiilonféle eszkozokkel probaljak az
allamok, illetve a szakszervezetek a kiszervezett dolgozokra is érvényesiteni a kozszféra munkaiigyi szabalyait.
(Ld.: Neumann Lészl6 és Edelényi Mark: Onkormanyzati privatizacios, kiszervezési—visszaszervezési
torekvések és foglalkoztatasi hatasaik az Europai Unid orszagaiban és Magyarorszagon. Megjelent Fazekas-
Neumann szerk.) i. m., http://www.mtakti.hu/file/download/mt 2013 hun/kozelkep 35.pdf) Csakhogy azokban
az orszagokban a kozszféra munkavallaléi jobb helyzetben vannak, kiilondsen a bér tekintetében, mint a
maganszféraban dolgozok, ami aligha igaz Magyarorszagon.
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V.) A sztrajk szabalyozasi kérdései és gyakorlata a
kozszolgalatban

A sztrajk szabalyozasa a kozszolgalat kiilonboz6 szegmenseiben’® nem kevésbé differencialt,
mint a munkajogi szabalyozas egyéb elemei, ugyanakkor a szabdlyozasban alkalmazott
korlatozéasok és tiltasok szorosan kapcsolddnak a munkaiigyi kapcsolatok intézményeinek mas
korlatozasaihoz.

A sztrajk szabalyozaséanak és a sztrajkjog gyakorolhatésaganak harom alapvetd differenciald
tényezdje a munkaltatd szervezet, a jogviszony ¢és a még elégséges szolgaltatasi kotelezettség.

1. A munkaltato szervezet és a jogviszony szerinti szabalyozas
keveredése és ennek hatasa

A szolgalati jogviszonnyal érintett szervezetek esetében az 1989. évi VIIL. tv. a sztrajkrol
szervi tiltassal ¢l, mig a két szolgalati jogviszonyt szabalyozd torvény (rendvédelmi és
katonai) jogviszony szerinti tiltassal. A szervi tiltds miatt azokban a szervezetekben, amelyek
a rendvédelemhez, illetve a honvédelemhez tartoznak, a mas jogviszonyokban 1évo
alkalmazottak szamara is tilos a sztrajk.

A kozigazgatasban a torvény szovege szerint megallapodasban kell rendezni a sztrajkjog
gyakorlasanak kérdéseit: ,,3. § (2) ...Az allamigazgatasi® szerveknél a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhat6 a sztrajk
joga, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a hivatdsos allomanytak nem jogosultak a
sztrgjkjog gyakorlasara.” A fent emlitett megallapodds 1994-ben sziiletett, cime szerint
»Megallapodds a Kormany és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztviselok
sztrgjkjoganak gyakorlasar6l” (a tovabbiakban Megallapodas), a torvényhez képest is
lényeges — és a nemzetkozi joggyakorlatnak ellentmond6 - tovabbi korlatozasokat tartalmaz,
terminologidjdban elavult szabaly, amely nem kovette a kozigazgatisban fellelhetd
jogviszonyok (kormanytisztviseld, koztisztviseld, allami tisztviseld) differencidlodasat sem (a
tovabbi problémakat 1d. alabb).

Mint ismeretes, a kdzszolgalati jogviszonyok koziil leginkdbb a kdzalkalmazotti jogviszony
all kozel a versenyszférahoz, ebben a korben a sztrajk eszkozének alkalmazasit a még
elégséges szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozd 2010. év végén elfogadott torvénymddositas
akadalyozza (a még elégséges szolgaltatas szabalyozasarol kiilon is szolunk), de egyes
csoportjaik a kozigazgatasban, illetve a fegyveres és rendvédelmi szerveknél alkalmazando
szabalyok miatt keriilnek korlatozas ala.

7 A fejezet megirasiban alapvetéen a kovetkezé munkakra timaszkodtunk: Berki Erzsébet — Fodor T. Gébor —
Nacsa Beata — Neumann Lészl6: Kollektiv jogok és érvényesiilésiik kdzszolgalatban Osszehasonlité elemzés a
koztisztviseldi, a szolgalati €és a hivatdsos katonai jogviszonyra vonatkozodan. 160. old. 2008.
http://www.nilo.hu/main.php?folderID=21028&articleID=40545&ctag=articlelist&iid=1 és Berki Erzsébet:
Sztrajk 2.0. A munkaharc eszkézeinek alkalmazasa Magyarorszagon. Dura Kiadd, Budapest, 2016. 328 o.

%0 Az Alkotmanybirésag szerint nem okoz jogbizonytalansagot az a probléma, hogy a kozigazgatas és az
allamigazgatds nem ugyanaz 1d. a 30/2012. (VL. 27.)) AB hatarozatot, 2012. jOnius 26.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument.
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A szolgalati és civil jogviszonyban is foglalkoztatdé munkaltatoknal alkalmazott munkavallaloi
csoportok tekintetében ez a szabalyozas azért okoz problémat, mert a jogkorlatozas
ellentételezése nem valdsul meg. Ha fel is tételezziik, hogy szolgalati jogviszonyban a
sztrajktilalmat — igy a kollektiv érdekérvényesités lehetdségének korlatozasat — ellentételezik
a szolgalati torvény altal nyujtott garancialis szabalyok, ugyanezt nem tételezhetjiik fel a
civilek foglalkoztatdsat szabalyoz6 torvényekrdl, azaz az 6 jogfosztasukat ebben a kdrben
nem ellenstlyozza semmi.

Tovabb bonyolitja a helyzetet ¢és megalapozatlan jogegyenl6tlenséget okoz, ha a
munkaltaténal  ketténél is tobb kiilonb6zé jogviszony van jelen. Példaul a
Beliigyminisztériumban  foglalkoztatnak  rendvédelmi  szolgalati  jogviszonyban,
kormanytisztvisel6i  jogviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban ¢és koézmunkas
jogviszonyban is. A minisztérium allamigazgatasi szerv, igy alapvetden a Megéllapodas
alapjan lehetne egy sztrajkot megszervezni, illetve a vitat rendezni, amelyben a tilalom
folytan nyilvan nem vennének részt a hivatasos allomany tagjai. Kérdés, hogy az ott dolgozd
kormanytisztviselokre, kozalkalmazottakra és kozmunkasokra is alkalmazni kellene a
Megéllapodés szabdlyait? Ha nem, akkor milyen, a Megallapodéstdl eltéré magatartasok
lehetnek jogszertick az & esetikben? Hasonléan bonyolult a kérdés a helyi
onkorméanyzatokndl, ahol koztisztviselok, kozalkalmazottak ¢és  kézmunkédsok a
foglalkoztatottak. Hogyan lehet/kell itt alkalmazni a szabalyokat? Az a tény, hogy ezekre a
kérdésekre nincsenek maguktol értetddd valaszok, 6nmagéban is akadalyozza, hogy ebben az
alkalmazotti korben ¢éljenek a szrajkjoggal, és miutdn a civil jogéllasi torvények a jog hidnyat,
illetve korlatozéasat nem ellensulyozzak, a szabalyozas megalapozatlan hatranyt okoz.

2. A kollektiv targyalasok és vitarendezési mechanizmusok hianya

A kozalkalmazotti jogviszony kivételével — ahol bizonyos eltérésekkel az Mt. szabdlyait kell
alkalmazni a helyi kollektiv targyaldsokra és szerzodésekre — a jogallasi torvények nem teszik
lehetévé kollektiv szerzOdések kotését. A kollektiv targyaldsokat és szerzddéseket bizonyos
tekintetben potoljak az érdekegyeztetd forumokon folytatott konzultaciok és az itt 1étrejovo —
az utobbi években jellemzden hianyz6 — megéllapodésok.

Ennek - a sztrajk szempontjabol fontos - kovetkezménye, hogy azokban a jogviszonyokban,
ahol nincs kollektiv targyalasi jog, ott a jogszabaly nem tartalmaz kollektiv vita rendezésére
vonatkoz6 szabalyokat sem. Miutan ezekben a jogviszonyokban az Mt. szabalyait nem lehet
alkalmazni, a szabalyozas hianya azzal a kvetkezménnyel jar, hogy azokban az esetekben, ha
a gyakorlatban mégis kialakul vita, a vitaban all6 feleket nem segitik a szabalyok a vita
rendezésében, illetve nincsenek olyan szabalyozott kompenzacidos mechanizmusok, amelyek a
sztrajk tilalmat vagy a sztrajkjog erdteljes korlatozasat ellensulyoznak.

A (gyakorlatban mégis 1étez0, de nem szabdlyozott) kollektiv vitdk kialakuldsa és rendezése
szempontjabol ez oda vezet, hogy a vitak kialakuldsanak szinhelye valamely érdekegyeztetd
forum, az érdekérvényesités altalanosan alkalmazott eszkéze a gylilekezési jog alapjan
szervezett, munkabesziintetéssel nem jaré akcio, és csak kivételesen, a kdzigazgatisban a
Megallapodas szabalyai alapjan végrehajtott sztrajk, mikozben a vita rendezésére egyébként
1étezb kozvetitdi vagy dontdbiroi eljarasok alkalmazédsa nem kotelezd, és ezeket - leginkabb a
szabalyozas hianya miatt - a gyakorlatban sem alkalmazzak.
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3. Megallapodassal korlatozott sztrajk a kb6zigazgatasban

Tobbszor kifejtettiik mar, hogy a ,,Megallapodas a Kormany és az érintett szakszervezetek
kozott a koztisztviselok sztrajkjoganak gyakorlasardl” tobb tekintetben is korlatozo, elavult, a
megkotése ota végmenet valtozasok miatt hovatovabb értelmezhetetlen dokumentum, amely
megérett a felmondésra. Az aldbbiakban csak a legfontosabb, ezzel kapcsolatos problémakat
foglaljuk Ossze.

Ismeretlen a Megallapodas jogi természete, igy a beldle kovetkezd jogok és kotelezettségek
alkalmazhatésaga is. A Megallapodas olyan targyat rendez, amelyet szokasosan kollektiv
szerzddésben rendeznek, de alairdi kozott csak a szakszervezetek olyan szervezetek, amelyek
altalaban jogosultak kollektiv szerzédést kotni, de a koztisztviselok (és a kozszolgalati
jogviszonybdl kindtt korménytisztviseldi €s allami tisztviseldi jogviszonyban lévdk) 1992
utdn soha nem voltak ebben a helyzetben. Ha a megallapodas a felek kozotti
érdekegyeztetésben kotott megallapodasok sordba tartozik, azaz nem kollektiv szerzddés,
akkor nem bir jogi kotd erdvel, a birdsdgoknak azt nem kell alkalmazni. Ha ez egy polgari
jogi szerzddés, ugy hidnyoznak bizonyos alaki kellékek, példaul a jogorvoslati férum
megjeldlése, de az is kérdés, hogy a kormany kothet-e ilyent. Biztosan allithatjuk azt is, hogy
a Megallapodas nem jogszabaly.

Tisztazatlan a megallapodas személyi hatalya. Egy szakszervezet azért fordult az Eurdpai
Birdsdghoz, mert a szervi hataly kérdésében sem sziiletett relevans éallasfoglalas, de azért is
fennall a tisztazatlansdg, mert id6kozben Iétrejott a kormanytisztviseléi és az allami
tisztviseldi jogviszony, illetve az allamigazgatds mellett 1étezik az dnkormanyzati igazgatés.
Miutan a megallapodas cime szerint a koztisztviselok sztrajkjoganak gyakorlasarol van szo,
nyilvan nem vonatkozik a Megallapodéas a kormanytisztviselOkre és az allami tisztviseldkre,
viszont a Megallapodas sajat hatalya ald vonja a munkaltatojukat. Ez legalabbis bizonytalanna
teszi a megallapodas személyi hatalydnak értelmezését.

A Megallapodas szerint a kozigazgatasban csak az a szakszervezet kezdeményezhet sztrajkot,
amelyik aldirta azt. Ez kettds korlatozast jelent, egyrészt kizarja a sztrajkjog gyakorlasabol a
tisztvisel6k csoportjat, mint alkalmi koaliciot, akik szamara a torvény lehetdvé teszi a
sztrajkot, masrészt azokat a szervezett alkalmazottakat is, akik szakszervezetei nem irtdk ald a
Megallapodast. (Ezt a korlatozast a Szocialis Karta 31. cikkére hivatkozva nem lehet védeni.)
Nem megoldas a csatlakozds lehetdségének nyitva hagyasa sem, foként, hogy arra a
koztisztviseloknek személyesen nincs modjuk.

Az a feltétel, miszerint a sztrajk kezdeményezéséhez a koztisztviselok tobb mint felének egyet
kell értenie ebben, részben ellentétes a Szocidlis Karta 6. cikk (4) bekezdésével, emellett a
szakszervezet joganak csorbitasdhoz vezet, hogy nem szakszervezeti tag tisztviselok (is)
dontsenek arrol, mit tegyen a szakszervezet.

Az a rendelkezés, amely kétlépcsOs egyeztetést ir eld ebben a korben a sztrajk megkezdése
elott, alapjaban véve helyeselhetd, a lehiilési id6 9 napra vald megndvelése azonban szintén
olyan korlatozas, amelyet torvénnyel kellene szabalyozni.

Szolidaritasi sztrajk kezdeményezésére a Megallapodas szerint csak masik koztisztvisel6i
sztrajk esetében van mod. Ez alapvetden sérti az alkalmazottaknak azt a jogat, hogy
kifejezz¢ék a véleményiiket egy barhol masutt szervezett sztrajkkal kapcsolatban, kdzvetetten
megkérddjelezi a szolidaritas eszméjét magat.

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti az a megoldas, amely szerint a sztrajk
jogszeriiségének megallapitdsa irant csak a Megallapodas alairéi folyamodhatnak a

54



birdsdghoz: nevezetesen az alaird szakszervezetek ¢és a kormany. Masfeldl ellentmond annak
a rendelkezésnek, ami a sztrajktorvényben van, ahhoz képest tdgabbra szabva azoknak a
korét, akik birdsaghoz fordulhatnak. (Ennek alapjan példaul egy onkorményzati hivatalban
szervezett sztrajkkal kapcsolatban a kormany is bir6saghoz fordulhatna.) Nem érthetd az a
fordulat, amely szerint birdsagi eljaras esetén a birdsdg dontésének meghozataldig a
koztisztviselok eleget tesznek munkakori kotelezettségeiknek.

A Megillapodés alapjan mindossze négy koztisztviseldi sztrajk tortént, egy esetben a
Megallapodasban nem részes, koztisztviseloket tomoritd szakszervezet szervezett sztrajkot.
Ez az eset (2009. november 9.) tobb szempontbdl is ravilagitott a Megallapodas és
alkalmazéasanak problémaira, ahogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Alkotméanybirosagi
beadvanya is, amelyben a Biztos a sztrajktorvény egyes szakaszainak korrekciojat, kozottiik
annak a mondatnak a megsemmisitését kérte, amely az allamigazgatasban Megéllapodasra
bizza a sztrajkjog gyakorlasanak rendezését.®' A Biztos szerint .,...az allami szféraban, az
allamigazgatasi szervek vonatkozdsdban nem lehet Kormany és az érintett szakszervezetek
megallapodasanak targya a munkabesziintetés gyakorolhatdsaga, mivel a sztrajkhoz vald jog
Iényeges tartalmat kizarolag térvényben lehet korlatozni.”

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatérozatdban® 2012. junius 26-an hozott
dontést az iigyben, és a Biztos inditvanyat elutasitotta, ugyan az AB egyaltalan nem
egységesen itélte meg a kérelmet. Az indoklas a kovetkezd okfejtést tartalmazza: Az
allamigazgatas zavartalan miikodéséhez komoly tarsadalmi érdek flizodik, igy itt a sztrajkjog
korlatozhato. Ugyanakkor ,Nem talalta az Alaptorvény szempontjabol aggalyosnak az
Alkotmanybirésag onmagaban azt a torvényi megoldast, amely a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasara utalta a feltételek meghatarozasat.... a sztrajk gyakorlasa
valamennyi részletszabalyanak a megallapitasa nem csak torvényi szinten lehetséges.
Kiilondsen nem kifogasolhato a feltételek kialakitdsdban az érintettek részvétele.” Az AB
tehat nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a megéllapodas mennyiben mindsiil
jogszabalynak, illetve jogi kotd erdvel biré dokumentumnak.

Hasonloképpen nem taldlta a jogbiztonsagot sértonek az ,allamigazgatasi szervek”
megfogalmazast, tekintettel arra, hogy a torvény eldbb sziiletett, mint az 6nkormanyzati
igazgatas létrejott volna, viszont a késébb meghozott torvények ezeket a fogalmakat az AB
szerint megfelelden definialjak.

A dontésnek ellentmondd alkotmanybirdk a torvényi szabaly illetve a megallapodas
fenntartasa ellen a kovetkez6 indokokat hozték fel:

1.) A Szocidlis Karta 6. cikk 4. pont megvaldsitasaval kapcsolatban a kormanynak
jelentéstételi kotelezettsége van. A kérdéssel kapcsolatosan a Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsaga osszefoglalva a kovetkezoket kifogésolta:

a) csak azok a szakszervezetek jogosultak sztrajkra hivni, akik részesei a
Megallapodésnak;

1A Biztos 2009. oktober 12-én AJB-4620/2009. szamu inditvanyban fordult az AB-hoz, inditvanyat az AJB-
1874/2012 AB inditvany szerint (2012. februar) fenntartotta. A kiegészitésre az AB felhivasara kerdilt sor, mert
id6kozben mind a Sztrajktorvény, mind az Alkotmany modosult (mikdzben az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosabol az alapvetd jogok biztosa lett) Ld.:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee89762d28b66c83¢c1257ada00525618/SFILE/ATTIKF3X.pdf/2012_3

55.pdf.

82 Ld.: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?0penDocument.
Az alabb talalhat6 idézetek forrasa az AB hatarozata.
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b) csak akkor lehet sztrajkot kezdeményezni, ha azt az érintett dolgozok tobbsége
tamogatja;

c) a sztrajkjoggal nem rendelkezd koztisztviselok meghatdrozasanak kritériumai
talmennek a Karta 31. cikkében foglaltakon (ti., hogy azok a megszoritdsok
fogadhaték el, amelyek egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak ¢és
szabadsagjogainak vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kozegészségiigy vagy a
kozerkdles védelmében sziikségesek).

ii.) A Demir és Baykara kontra Torokorszag tigyben (2008. november 12.) az Eurdpai Birdsag
itéletében kimondta, hogy a tisztvisel6knek is, igen egyedi eseteket kivéve, élvezniiik kell a
sztrajkjogot®, az Enerji Yapi-Yol Sen kontra Torokorszag tigyben hozott (2009. aprilis 21.)
itéletében pedig hangsulyozta, hogy ,,... a sztrijkjog torvényi korlatai olyan vilagosan és
sziikkorlien kell, hogy megfogalmazzak az érintett tisztviselok kategoridit, ahogyan az csak
lehetséges.” Ebbdl kovetkezéen Magyarorszagon nem teljesiil a vallalt nemzetkozi
kotelezettségekkel vald 6sszhang kovetelménye.

iii.) ,,Maga a megallapodas nem tartozik azon normak kdz¢, amelynek alaptorvény-ellenesség
cimén torténd megsemmisitésére az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. szerint hatdskore lenne. A
kiutal6 torvényi rendelkezés megsemmisitése sem lenne indokolt, hiszen — ha a megéllapodas
tartalma adekvat volna a Karta 6. cikk 4. bekezdésének kovetelményével — tigy a kiutald
szabaly Onmagdban nem okozna problémat.” Ennek az allitdsnak az elsd részébdl az
kovetkezik, hogy a Megallapodds nem része a jognak, ugyanakkor a megallapodas
formdjanak megvaltoztatdsa nem oldand meg a Kartdnak valo ellentmondas tartalmi kérdését.
Ezért a torvény szovegét kellene kiegésziteni a Kartaval 6sszhangban allo, a kozigazgatasra
vonatkoz6 szabalyozassal.

iv.) A ,torvényben meghatarozott korlatozas” kovetelménye megkivanja, hogy a sztrajkjog
gyakorldsdnak minden feltételét torvény tartalmazza, tehat nem engedi meg a szabalyozési
szint leszallitasat.

v.) Az ,allamigazgatasi szerv”’ mai tételes jogi fogalma szerint a Sztrajk tv. hatdlya nem terjed
ki az onkorményzatoknal foglalkoztatottakra, mig a térvény elfogadasakor, 1989 aprilisaban,
a helyi tanacsok dolgozéi is ,allamigazgatasi szervnél” foglalkoztatottak voltak.” ,,A
,»dolgozok™ fogalma a tételes jogban mara azonban messze nem egyértelmi. Feltehetd, hogy
magaban foglal minden, az 4llami igazgatdsi szerveknél foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban munkat végz0 személyt, de csak azokat, akik e szerveknél rendelkeznek
jogviszonnyal, kizarva ebbdl az Onkorméanyzatokndl ugyanilyen jogviszonnyal
foglalkoztatottakat.” fgy a jogbizonytalansig mindenképp megallapithatd, a jogalkotonak
modositania kellene a szabalyt.

vi.) Miutdn az AB gyakorlata ellentmondasos a személyi hatély, illetve a sztrajkjog
korlatozasanak kérdésében, ez az gy ,jo alkalmat teremtett volna arra, hogy az
Alkotmanybirésag, figyelembe véve a sztrijkjognak a magyar alkotmanyos
intézményrendszerben betdltott szerepét (értékelve példaul az egyesiilési joghoz valo
viszonyat), allast foglalva abban a kérdésben is, hogy kik a sztrajkjog alanyai (csak a
munkavallalok vagy érdekvédelmi szervezeteik is), eldontse, mi a sztrajkjog alkotmanyjogi
megitélése: milyen (specialis) jogkorlatozasi tesztnek kell megfelelnie a jogalkotonak és a

¥ Dr. Kovacs Péter alkotmanybird kiilonvéleménye szerint ,,A sztrajkjog tehat imméar nemcsak Gnmagéban
értelmezhetd, hanem az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak joggyakorlatdban a fent emlitettek tantisaga szerint
ujabban mar tigy jelent meg, hogy az az egyesiilési és szervezkedési szabadsag integrans részét képezi.” Ld. uott.
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rendesbirdsagoknak a sztrajkjog szabalyozasakor, illetve a sztrajkjoggal Osszefliggd ligyek
elbiralasakor.”®

vii.) A joggyakorlas garancidinak hidnyara utal, hogy a tamadott szabaly és a hozzaférheto
rendesbirdsagi gyakorlat alapjan nem egyértelmii, kikényszeritheté-e ezen ,,megéllapodas”
rendesbirdsagok eldtt. Nyitott kérdés az is: ha a szakszervezetek betartjak a ,,megallapodast”,
amelynek a Sztrajk tv.-vel valo viszonya nem tisztazott, akkor eo ipso jogszerlinek mindsiil-e
a sztrajk.

viii.) Az éllam szerepét illetden: ,,a Sztrajk tv. szerinti ,,megallapodds” megkdtésére a
Kormanynak nincs hataskére, nincs alaptorvényi legitimacioja. Allaspontom szerint nincs
olyan alaptorvényi szabaly, amely felhatalmaznd a Kormanyt arra, hogy a kozszféraban
foglalkoztatottak  érdekvédelmi szervezeteivel egyiitt ,kiszerz6djon” a sztrajkjog
gyakorlasanak alkotméanyos garanciarendszerébél.”®

4. Még elegséges szolgaltatas a kozszferaban

Mint emlitettiik, a sztrajkjog szabalyozasdnak a kdzszolgéalatra nézve is 1ényegi sajatossaga a
még elégséges szolgaltatasra vonatkozd szabalyozas, amely a 2010. december 22-érél 23-ara
virradd ¢jjel elfogadott torvénymodositds nyoman a sztrajkjog gyakorlasat igen jelentdsen
megneheziti. Ennek 1ényege, hogy a még elégséges szolgaltatds megallapitasanak, illetve
magénak a szolgéltatasnak a hidnya, valamint az egyiittmitkddési kotelezettség megszegése a
sztrajkot jogellenessé teszi. Ha a még elégséges szolgaltatast torvény nem szabalyozza, a
felek kotelesek megkisérelni a még elégséges szolgaltatasban valdo megéllapodast, ha ez nem
vezet eredményre, ugy a bir6sagtol kérhetik annak megallapitasat, amely nem peres eljarasban
5 munkanapon beliil dont.

A szabalyozas elsddlegesen azt a problémat veti fel, hogy a magyar jog nem kogens médon
rendelkezik arrdl, mely tevékenységek esetében kell biztositani a még elégséges szolgaltatast.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy e kérdésben is csak a birdsag tud donteni, ha vita alakul ki,
amely egytttal azt is jelenti, hogy a birdsag jogalkotoi helyzetbe kényszeriil. A gyakorlatban a
kérdést a szokasjog rendezi, amely addig nem is okozott gondot, ameddig a még elégséges
szolgaltatds hidnya nem szolgalt jogalapként a sztrajk jogellenességének megallapitasahoz.
Jelen helyzetben viszont a tovabbi kdvetkezmények miatt a sztrajkot szervezok kénytelenek a
birdsaghoz fordulni ebben a kérdésben, amely eleve meghosszabbitja a vita rendezéséhez
sziikséges 1dot.

Korabban is probléma volt és ma is az, hogy kinek kell a még elégséges szolgaltatasrol
megallapodni. Ez a kérdés minden olyan esetben felmeriil, amikor a sztrjkhoz vezetd vita
nem kollektiv targyalas soran alakul ki, hanem valamely érdekegyeztetd forumon, legyen az
barmely kozszolgélati jogviszonnyal jellemezhetd forum (igy az é4gazati érdekegyeztetd
tandcsok vagy a szektoralis érdekegyeztetd tanacsok valamelyike). A korabbi joggyakorlat
szerint az dgazati sztrajkot szervezd kozalkalmazottak a még elégséges szolgaltatdsokrol szold
targyalast a helyi munkaltatokkal folytattak le, azon logika alapjan, hogy a még elégséges
szolgaltatasrol szold targyalas a kollektiv targyalds egy sajatos valfaja, amelynek
lefolytatasdban a kormany vagy annak valamely szerve nem kompetens, ezzel szemben a
munkaltatok rendelkeznek kollektiv szerz6déskotési joggal. Annak érdekében, hogy a sztrajk

% Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, 1d. uott.

% Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, 1d. uott.
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feltételei kozelitleg azonosak legyenek, nyilvan az agazati munkaltatdi érdekképviseletekkel
foly6 targyalés lett volna a leginkdbb megfelel6 megoldas, ilyen érdekképviseletek azonban
nincsenek, igy a problémat azzal hidaltdk at, hogy a korménnyal folytatott targyalasok
eredményeként kialakitott feltételeket a munkaltatok és a helyi szakszervezetek szaméara
ajanlas formajaban kozzétették, igy segitve a helyi megallapodasok megkdtését. Specialisan
az egészségiigyben a helyi megallapodisokat az ANTSZ is jovahagyta, sziikség esetén
hatarozataval potolta, illetve korrigalta.

A 2010-es torvénymodositds ota kialakult joggyakorlat szerint a sztrjkot szervezdk a
kormannyal targyalnak a még elégséges szolgaltatasrol, annak mérlegelése nélkiil, hogy ez
kollektiv targyalas-e, ha kollektiv targyalés, akkor ott hogyan lehet partner a kormény, ha nem
kollektiv targyalas, akkor a megsziileté megallapodast jogilag hogyan értékelhetjiik.*® Ha ez
egy, a két fél kozott 1étrejott szerzddés, akkor hogyan irhat eld barmit a szerz6désben nem
részes mas 0nalld jogi személyek — nevezetesen a munkaltatok — szamara? De a magasropti
jogi kérdések megoldatlansdga mellett arra sincs garancia, hogy a megallapodasrol az érintett
munkaltatd tudomdast szerezzen ¢és megkapja azokat az eszkozoket, amelyek annak
betartasahoz sziikségesek.

Egyébként ezeket a kérdéseket maguk a birésagok sem teszik fel, amikor befogadjak azokat a
kereseteket, amelyek egy agazati sztrijk esetére kérik a még elégséges szolgaltatas
megallapitasat és kérelmezettként elfogadjék a kormany személyét. A birdsagnak ehhez a
sztrajktorvény szovege (2. § (2) Amennyiben a sztrajkkovetelésben érintett munkaltaté nem
hatdrozhaté meg, a Korméany o6t napon beliil kijeldli az egyeztetd eljarasban résztvevo
képviseldjét.) és az 1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorldsanak egyes
kérdéseirdl szolgalhat alapul. Eszerint ,, Egyes jogszabdlyok, illetve a birdi gyakorlat olyan
szervezeteket is felruhaznak perbeli jogalanyisaggal, amelyek nem jogi személyek (ilyen
rendelkezés pl. a Pp. 351. §). A Sztrajktv. ugyan nem mondja ki a Kormany jogképességét a
Sztrajktv. szerinti nemperes eljarasokban, de mivel anyagi jogszabalyként konkrétan
megjeloli a Kormanyt, ami kijeldli az egyeztetd eljarasban résztvevd képviseldjét, a Sztrajktv.
alapjan inditott nemperes eljards kérelmezdje, illetve kérelmezettie e térvényben
meghatarozott specialis esetben a Kormany lehet, amit a kijelolt képviseldje képviselhet.”
Vagyis ebben az esetben a kormany félként jelenhet meg egy birdsagi eljarasban, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé munkaltatok helyett dont.
Részletkérdésnek tiinik, de valdjaban nem az, hogy a torvény idézett része nem a még
elégséges szolgaltatasra, hanem a vita érdemére vonatkozd targyalds/megallapodas
l1étrehozasara vonatkozdan hivja fel a kormanyt, mint a munkaltatok helyett targyalo felet. Az
érdemi vita rendezésére irdnyuld targyald delegéacid Osszedllitisa vezérelte a kormanyt a
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet megalkotasaban is, amikor a kovetkezd rendelkezést
meghozta:

»126/A. § (1) A Kormdany a sztrajkrol szold 1989. évi VII. torvény 2. § (2) bekezdése
szerinti képviseldjeként azt a tagjat jeloli ki, akinek

a) a sztrajkkovetelés tartalma a feladat- és hataskorébe tartozik, illetve

% Ez a valtozas két oknak koszonhetd, egyrészt a kormany nem tiltakozott ez ellen, hanem belement a
targyalasokba, masrészt pedig az dgazati szinten sztrajkot szervezd szakszervezetek szamara ez a targyalas csak
a birdsagi beadvany sziikséges feltétele, egyszeriibb igy a birdsagi szakaszba valo eljutas. Ellenkezd esetben
eléfordulhatott volna, hogy egyes intézményekben megallapodas alapjan nyujtanak még elégséges szolgaltatast,
mig mas intézményekben birdésagi dontés alapjan, a kettd kozotti eltérések beldthatatlan jogi és gyakorlati
kovetkezményeivel egyiitt. A hallgatdlagos megegyezés abban, hogy tegylink igy, mintha a kormany lenne az
illetékes targyald fél, a birésagot is mentesitette attol, hogy intézményenként foglalkozzon a kérdéssel, illetve
legalabb attdl, hogy szamos kérelmezettet kezeljen az eljarasban.
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b) a sztrajkkovetelés alapveto tartalma a feladat- és hataskorét érinti.

(2) Ha a sztrgjkkovetelés tartalma a Kormany mads tagjanak feladat- és hataskorét is
érinti, a Kormdny (1) bekezdés szerinti tagja a Kormany nevében képviselendd
allaspontot a Kormény érintett tagjaval egyezteti, sziikség esetén a sztrajkkal
kapcsolatos egyeztetd eljarasba bevonja.

(3) Ha az (1) bekezdés alapjan a Kormany képviseletre jogosult tagja nem allapithat6d
meg, a Kormanyt a sztrijkkal kapcsolatos egyeztetd eljarasban a tarsadalmi
parbeszédért felelés miniszter képviseli.”

Ugyanakkor a kormany jogképessége erdsen korlatozott, egy ligyben a masodfokon eljart
Fovarosi Birosag 49. Mfv. 25.465/1999/3. szamu hatirozataban megerdsitette azt az elsdé foka
dontést, miszerint az egylttmiikodési kotelezettség megsértésének megallapitasat nem lehet a
birdsagtol kérni, amit a kérelmezd a kormany terhére kért volna megallapitani, mikdzben az
egyuttmiikodési kotelezettség megszegése a szervezok oldalarol jogellenessé teszi a sztrajkot.
Vagyis itt azzal a problémdaval allunk szemben, hogy a vitdban &ll6 két felet azonos
kotottségek terhelik, de nem teljesités esetén csak az egyiket, nevezetesen a sztrajkolokat
sujtjak szankciok.

Tovabbi, hasonld szabalyozasi probléma, hogy akar torvény allapitja meg a még elégséges
szolgéaltatast, akar a birosdg, annak nem teljesitéséhez a jogellenes sztrajk jogkdvetkezménye
fiizédik (a szabaly ugy szol, hogy jogszerl sztrajk akkor tarthaté meg, ha a birésag dontott,
vagyis nem is kezdheté meg addig, amig a birosadgi dontés meg nem sziiletik). Az a helyzet
azonban, hogy a még elégséges szolgaltatas nemcsak a sztrajkot szervezdk hibajabol, hanem a
munkaltatd hibdjabol is csorbulhat, a még elégséges szolgaltatas teljesitése kozos
feleldsségiik, szankcid azonban csak a sztrajkot szervezdket/sztrajkolokat sujtja. Ilyen
esetekben a sztrajkot szervezonek nincs mas valasztasa, mint rendes perben érvényesiteni az
igazat, amelyben a birdésdg megéllapithatja, hogy a munkaltatd nem tett eleget az
egyiittmiikddési kotelezettségnek. Ez azonban nem ,,rehabilitdlja” a sztrajkot, azaz nem teszi
visszamendlegesen jogszerlivé, azaz a szervezoknek/sztrajkoloknak el kell szenvedniiik a
jogellenesség kovetkezményeit (példaul a munkavallalokat elbocsajtjak). Ha a sztrajk a
munkaltaté hibajabol volt jogellenes, attol még jogellenes marad, jogellenes sztrajk esetén
pedig mind a munkajogi, mind a polgari jogi felelosség megfeleld szabalyai alkalmazhatok.

Az egyik, 2016-ban szervezett kozszolgalati sztrajk egy tovabbi kérdést is felvetett. A
sztrajktorvény szerint ,,6. § (1) A sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerli sztrajkban valo
részvétel nem mindsiil a munkaviszonybol eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a
dolgozoval szemben hatranyos intézkedés nem tehetd. ... (4) A munkaviszonyhoz kapcsolddo
tarsadalombiztositdsi jogokra és kotelezettségekre a tarsadalombiztositasi jogszabalyok az
iranyadok azzal, hogy a jogszerli sztrajk iddtartamat szolgalati idoként kell figyelembe
venni.”

Ehhez képest a Magyar Allamkincstar (MAK) 2016. majusaban azzal a kéréssel fordult a
munkaltatokhoz, hogy jelentsék be, kik sztrajkoltak aprilis 20-an egész nap, mert arra a napra
a biztositasuk sziinetel. A MAK ezt a kérést arra alapozta, hogy aki aznapra nem kapott
fizetést, az nem is biztositott. Az 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira
¢s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl 8. § ¢) pont szerint
szlinetel a biztositas ,,c) a munkavégzési (szolgalatteljesitési) kotelezettség aloli mentesités
ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aldli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly szerint atlagkereset jar, vagy munkabér (illetmény), atlagkereset (tavolléti dij),
tappénzfizetés tortént.”
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A MAK a jogszabalyok Osszevetésébol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a dolgozonak
szlinetel a biztositdsa, amennyiben a jogszerli sztrjk idOtartama alatt a munkavégzési
kotelezettség alol mentesiil, és dijazas sem illeti meg erre az idészakra. Természetesen sem
tarsadalombiztositasi, sem egészségbiztositasi, sem nyugdijjarulék fizetési kotelezettség nem
all fenn a biztositas sziinetelése alatt. A jogszerlien sztrajkolok esetében a sztrajk id6tartamat
— nyugdijjarulék fizetése nélkiil — szolgalati idoként kell figyelembe venni.” Feltéve, de meg
nem engedve, hogy a MAK eljarasa helyes, azaz a sztrijk egyenld a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesiiléssel, a fent idézett jogszabdly alkotményellenes, mivel a
jogszeriien sztrajkold munkavallalonak hatranyt okoz, amit az Alaptérvény nem tesz lehetové,
illetve a Sztv. 6. § a fentiek szerint tilt.

A szabalyozas kérdései mellett a birdsagi jogalkalmazas is szamtalan kivanni valot hagy maga
utan, de a legnagyobb problémat az okozza, hogy a birdésagi dontés ideje belathatatlanul
hosszt is lehet, mikdzben a birdsag csak sztrajkhoz kototten hajlandd donteni a még elégséges
szolgéaltatasrol. Ez utdbbi kitétel alatt a birdsag altalaban azt érti, hogy a sztrajk megkezdését
egy konkrét napra ki kell tiizni ahhoz, hogy a birésag befogadja a kérelmet. (Megjegyezziik,
hogy a birdsag a szocialis dgazat esetében nem tartotta magat ehhez a kdvetelményhez, mas
birdsdgok azonban tobb kérelmet is elutasitottak ezzel az érveléssel.) Mivel azonban a
sztrajkot nem lehet megkezdeni addig, amig a dontés meg nem sziiletik, a sztrajkot
szervezOnek valdjdban nincs elegendd informacidja ahhoz, hogy a sztrajk megkezdésének
id6pontjardl dontson. Ilyen €s ehhez hasonlo eljarasi kérdések miatt 2010. 6ta tobb sztrajk
meghiusult.

Ilyen koriilmények kozott a kozszolgalatban a 2011. és 2017. kozott szervezett sztrajkok
(6sszesen 5 eset) esetében kétszer is eléfordult, hogy a még elégséges szolgaltatasrol a felek
megegyeztek, pontosabban két szakszervezet is elfogadta az EMMI ajanlatat, amely
jelentdsen gyengitette a sztrajkok nyomasgyakorlo erejét.

5. A munkaharc gyakorlata a ké6zszolgalatban 2010. utan

A fent felsorolt szabalyozasi €s jogalkalmazési problémak kovetkeztében a kdzszolgalatban
miitkodd szakszervezetek esetében a munkaiigyi akciok szervezésének eszkoztarabol a
szolgalati jogviszonyokban teljes mértékben hidnyzik a sztrajk, a kozigazgatasban is csak
korlatozottan alkalmazzak, a kozalkalmazotti korben pedig a még elégséges szolgaltatisra
vonatkozo szabalyozas vetette vissza ennek alkalmazasat. Pontos adatok a jogviszony szerinti
megoszlasrol 2014. végéig allnak rendelkezésiinkre.
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5.1. abra: Kozszolgalati akciok szama 2010-2014.
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A fenti akcidk koziil a 2011-2014. években 12 volt sztrajk, amelyek koziil egyet szerveztek a
kozszolgalatban. Ezzel szemben ebben az idészakban rekordokat dontott a tiintetések és mas
demonstraciok szervezése. 2014. utdn megvaltozott a helyzet, az utolsé 3 évben a kovetkezd
sztrajkokra kertilt sor:

3 sztrajk a kozoktatasban (Kjt.)
1 sztrajk a szocialis agazatban (Kjt.)
2 sztrajk a kozigazgatasban (Ktv.)

A fenti esetek koziil egy esetben a kozoktatdsban nem biztositottdk a még elégséges
szolgaltatast (az akciot polgari engedetlenségi akcidnak mindsitették), de ennek a
gyakorlatban nem voltak jogi kdvetkezményei, két esetben a szakszervezetek elfogadtik az
EMMI ajanlatat, igy megnyilt a jogszerl sztrajk lehetdsége. A szocidlis agazatban a birdsag
megallapitotta a még elégséges szolgaltatds mértékét csaknem teljes egészében az agazati
sztrjkbizottsdg kérelmének megfelelden. Az Onkormdnyzati igazgatdsban lefolytatott
sztrajkok esetében a Megallapodas szerinti halaszthatatlan tigyek mibenlétérdl a szakszervezet
is kiadott segédanyagot, illetve helyben tisztaztdk a kérdést. Ezzel parhuzamosan a
kozoktatasban két sztrajk hitisult meg a még elégséges szolgaltatas megallapitdsanak hidnya,
illetve késése miatt. Az egészségiigyi szakszervezetek 2010. ota sztrajkot nem
kezdeményeztek, az egészségiigyi dolgozdk problémadit centrumba helyezd tiintetések
jellegzetesen civil szervezetek tamogatasaval megvalosulo akcidk voltak.

Ami az akcidk eredményességét illeti, altalanosan az a jellemzd, hogy a tiintetések altalaban
eredménytelenek maradtak, kisebb eredményeket a sztrajkokkal a szakszervezetek elértek
ugyan, de a megallapodasok, illetve kormanyzati igéretek végrehajtasa rendre késik.

5. Tovabblépési javaslatok

A kozszolgalati jogrendszer egészét tekintve mindenek el6tt rendezni kellene a kollektiv vita
kérdését azokban a jogviszonyokban is, ahol nincs kollektiv targyalds €s szerz6dés, hanem
ennek mintegy a poétlasara érdekegyeztetd forumok miikodnek. Kiilonosen szorgalmazni
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kellene olyan alternativ vitarendezési eljardsok lehetdvé tételét és szabalyozasat, amelyek
kiegyensulyozzdk a felek kozotti hatalmi eltéréseket, ez arra is alkalmat adhatna, hogy az
érdekegyeztetés hatékonysagat, sulyat noveljiik.

Ha el is fogadjuk, hogy a Magyar Honvédség hivatdsos allomanyat nem illeti meg a
sztrajkjog, a rendvédelmi szerveket differencidltabban kellene kezelni. Valdjaban nincs
indoka annak, hogy ezeknél a szerveknél totalis sztrajktilalom van, kiilonosen annak tiikrében,
hogy a sztrajk a jelenlegi torvény szerint nem veszélyeztethet egészséget, testi épséget. E
rendelkezés fenntartasa €s betartdsa mellett a vimosok vagy a tlizoltok sztrajkjat felesleges
totalisan tiltani. Ha ez a tiltds mégis fennmarad, olyan vitarendezési eljarasokat kell el6irni,
amely valamelyest legaldbb potoljadk ezt a jogot és a targyaldasztalhoz kényszeritik az
ellenérdek felet.

Az Alkotmanybirosag szerint alkotmdnyosan fenntarthaté az a helyet, hogy a rendvédelmi
szervek nem szolgélati jogviszonyban 1évé allomanya szamara is tilos a sztrajk. Meglatasunk
szerint az AB érvelése®’ ebben a kérdésben logikailag is hibas, ugyanakkor ugy véljiik, hogy a
vegyes jogviszonyban foglalkoztatd rendvédelmi szerveknek mindig rendelkezésre allhat
kell6 szamu szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott alkalmazott, akik sztrjk idején
helyettesithetik a civil alkalmazottakat, igy a tilalom felesleges is.

A még elégséges szolgaltatdsrol szo6l6 targyalast tegyiikk nyiltan a munkaltatok
kotelezettségévé. Amennyiben a munkahelyek feletti szinteken szervezett kozszolgalati
sztrajkok esetében mégis a kormdny targyalna a kérdés érdeme mellett a még elégséges
szolgaltatasrol is, teremtslink olyan jogi eszkozt, amellyel a kormany a munkaltatokat
kotelezheti a megallapodas betartasara és ne terheljiik ezt a feladatot a sztrajkot szervezokre.

A még elégséges szolgaltatdssal kapcsolatos moédositast tordljiik a torvénybdl, a még
elégséges szolgaltatds hianya ¢€s az egylittmikodési kotelezettség megszegése ne szolgéljon
alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasdhoz, illetve a birdsagtol lehessen kérni annak
megallapitasat, hogy kinek a hibajabol allt el6 az adott helyzet akkor is, ha az ellenérdeki fél
a kormany. A megallapitasnak a vétkes félre nézve legyenek szankcioi.

Arra az esetre, ha a még elégséges szolgaltatasrol szold6 megallapodas nem sziiletik meg, a
birdsdg helyett irjunk eld dontdbiraskodasi eljarast. Ennek részleteit komoly eldkészitd
munkaval kellene kidolgozni, amelyekre itt nem térhetiink ki, annyi bizonyos, hogy a
szabalyozast ugy kell megalkotni, hogy a dontdbir6 eljarasi okokra hivatkozva ne utasithassa
el az ligyet.

A torvénybdl ki kellene huzni a kdzigazgatasra vonatkozo szabalyt, amely megallapodasra
utalja a sztrajkjog gyakorlasa feltételeinek megallapitasat. A koztisztviselok sztrajkjogarol
sz6l6 megallapodast a szakszervezetek és a kormany kozosen sziintessék meg, ha kdzdsen
nem lehet, akkor a szakszervezetek mondjdk fel. (A Kormany szamara a torvény
megallapodasi kényszert jelent, igy attél nem kellene tartani, hogy nem hajland6 targyalni a
kérdésrdl, ami nem jelenti azt, hogy konnyii lenne megallapodni is. Ugyanakkor bizonyara
lehet amellett érvelni, hogy a sztrajkjog a kozigazgatasban dolgozokat akkor is megilleti, ha
ilyen megallapodas nincs, mint ahogy 1989. ¢és 1994. kozott sem volt tilos.) Ha a térvénybdl a
megallapodasra vonatkozo szoveget nem lehet kihtzni, akkor a megéllapodast olyan
grémiumban kell Ujratargyalni, szOvegét atirni, amelyben minden kd&ztisztviseloket,
kormanytisztviseloket ¢és allami tisztségvisel6ket tomoritd szakszervezet részt vehet. A
megallapodasbol ki kell venni minden olyan korlatozast, amely a torvényhez képest sziikebb
joggyakorlast tesz lehetové.

8 1.d. 88/B/1999. AB hatérozat
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Vl.) A garantalt illetmények o0sszehasonlitasa

1. Az illetményrendszerek 6sszehasonlithatésaga

Tekintettel arra, hogy a kdzszolgalat egészében alkalmazott illetmény-elémeneteli rendszerek
ma mar eltérd elveken alapulnak, ezért csak korlatozottan Gsszehasonlithatdak, a szamszeru
elemzésnek erds korlatai vannak. A fobb kiilonbségek a kdvetkezdk:

. megsziint a képzettség és a jogviszonyban toltott id0 altalanosan hasznalt alapelvként,
allami tisztviseldi jogviszonyban az eltoltott id6 (munkatapasztalat?) nem szamit;

. megsziint az automatikus elérelépés egységessége (tobb jogviszony, illetve csoport
esetében is);

. megsziint az id0 eldrehaladtaval az eldrelépés egyenletessége (az adott szinten
letoltendd varakozasi idO sokszor nem 3 év, hanem valtozo idGtartam);

. kiilonbozé fix illetményelemek érvényesiilnek (az alapilletmény mellett 1étezhet
illetménykiegészités, és kiilonbozo elnevezésli potlékok, amik azonban nem fiiggnek
az adott munka specialis feltételeitdl - igy nem is szerencsés potléknak nevezni oket -,
adott allomanycsoport minden tagjanak jarnak). Ezekkel kapcsolatosan igyekeztiink
athidalni a kiilonbségeket, de ez sem mindentitt lehetséges;

. a jogviszonyok egy részében van teljesitménytdl fiiggd illetményelem, mig masutt
nincs;

. eltéréek a bértabla alapjan kiszamitott illetménytdl vald eltérési lehetdségek;

. eltéroek a személyi illetmény megéllapitasanak lehetdségei;

. természetszerlien eltérdek a ,,valodi” potlékok, amelyek a tényegesen végzett munka

specialis vonasainak ellentételezésére szolgalnak;

. egyes illetményelemeket torvény, masokat kormanyrendelet, vagy miniszteri rendelet,
esetleg belsd utasitas szabalyoz.

Mindennek kovetkeztében jelen Osszehasonlitds a kovetkezdkre korlatozodik: a bértablak
segitségével meghataroztuk a fobb illetményelemeket egy palyakezdd, egy palyajat a tabla
legfelsé rovatdban befejezd és egy 20 éves jogviszonnyal rendelkezd alkalmazott esetében.
Ezeket az adatokat részben egy palyan beliil, részben palyak kozott hasonlitottuk dssze, illetve
megnéztilk azt is, hogy az igy kapott illetmények hogy viszonyulnak a garantalt
bérminimumhoz. (A szémitasokat tartalmazé tablat 1d. mellékletben) A szamitasokbol
kihagytunk néhény kisebb csoportot érintd bérrendszert, mint példaul a gyogyszerészeket és a
fogorvosokat, valamint értelemszeriien nem szamoltunk a teljesitménytdl fliggd illetmény-
résszel és a nem mindenkinek egységesen adhaté potlékokkal. Miutdn az eldmenetli
rendszerek egy részében a jogviszony hossza nem szamit, illetve nem, vagy csak attételesen
fligg tOle a tarifalis bér nagysaga (foként szolgalati jogviszonyok), egyes jogviszonyokban a
20 éves gyakorlattal rendelkez6 alkalmazott garantalt illetményét sem tudtuk megéallapitani.
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2. Az illetmények nagysaga és aranyai

Az illetmények abszolit nagysdganak Osszehasonlitasa szempontjabol két tényez6t kellene
figyelembe venni, az iskolai végzettséget és a gyakorlati id6t. Mivel ez a fentiek szerint nem
mindeniitt lehetséges, vizsgaljunk meg néhany részkérdést az alabbi tablazat alapjan.

1. sz. tabla: Egyes alkalmazotti csoportok kotelezo illetménye a tarifatabla szerint, Ft

Jogviszony, allomanycsoport | Tabla minimum 20 év gyakorlat | Tabla maximum
Ko6zalkalmazott ffoka 89 000 106578 321746
Kozalkalmazott kfoku 69000 88725 120475
Pedagdgus 101500 152250 268975
Orvos 312320 355720 534566
Egészségiigyi szakdolgozo * 109660 187334 411311
Felsdoktatas, kutatas 195360 369600 559680
Ktv. ffoku 161750 271323 313065
Ktv. kfoku 83020 125226 204072
Allami tv. ffoku 180000 500000
Allami tv. kfoka 160000 400000
Rendvédelem ffoku 334323 877355
Rendvédelem kfoku 229968 718890
NAYV ffoku 326593 461868 888950
NAYV kfoku 210643 299538 711160
Honvédség** 179382 708789

*20 évnél fels6foku végzettséggel

** belépéskor alapfoku végzettséggel
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6.1. abra: A felséfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 alkalmazottak kotelezo illetménye
a tarifatablak alapjan
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Az éabrabol lathatéan, a felséfokil végzettségiieket tekintve a legelonydsebb eldmeneteli
rendszerrel a szolgélati jogviszonyban 1évok, azon belil a NAV hivatdsos allomanya
rendelkezik, a legelonytelenebb rendszer pedig — az érintetleniil hagyott kozalkalmazotti
bértabla mellett, az eddigi erdfeszitések ellenére is — a pedagodgusok besoroldsa. A
felsGoktatas és a kutatds, illetve az orvosok illetménye jelenti a kdzépmezdnyt. A 20 év
jogviszonnyal rendelkezék kozott kiillondsen nagy a kdzalkalmazotti bértabla szerint fizetettek
(ennek a garantdlt bérminimumhoz vald viszonydra késobb kitériink) hatranya, de ebbe az
elmaradokat tartalmazd csoportba tartoznak a pedagogusok és az egészségligyi
szakalkalmazottak is.

6.2. abra: A kozépfoku végzettségii alkalmazottak kotelezo illetménye a tarifatablak
alapjan
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A kozépfoku végzettségilieket tekintve lathato, hogy elémeneteliik sokkal nyomottabb, mint a
fels6foku végzettségiieké, a maximum — a rendvédelmi szervezeteket kivéve — 400ezer Ft
koriil mozog, amelyet 60 éves koruk kortil érhetnek el. A korabbiaktdl eltéro jelenség, hogy a
kozépfoku végzettségli egészségiigyi szakalkalmazottak a tdbla szerint is tobbet kereshetnek
20 év gyakorlattal, mint a kdz- és kormanytisztviselok.

Héarom olyan alloméanycsoport van, ahol Osszevethetjiik a felséfokt végzettségiick tabla
szerinti bérét a kozépfoku végzettségliek helyzetével. A kozalkalmazotti bértabla esetében a
kozépfoku végzettségiliekhez képest a fels6foku végzettségliek induld illetménye 1,29-szeres,
a palya végén a kiilonbség 2,67-szeres, azaz a felsdfoktl végzettségli kozalkalmazottak
keresete az id0 eldrehaladtaval, illetve a plusz végzettségek megszerzésével gyorsabban
ndhet, mint a kozépfoku végzettséglieké. A koztisztviselok és kormanytisztviselok esetén a
helyzet forditott: az induld tétel 1,94-szeres a felséfoktl végzettségiiek javara, mig a utolséd
bértétel csak 1,53-szoros, az életpalya soran a fels6fokt végzettséglieck veszitenek a
béreldnyiikbol. A harmadik ilyen csoport a NAV hivatasos allomany, ahol az induld
kiilonbség 1,55-szoros, a palya végén pedig 1,53-szoros, szintén csdkken a kiillonbség.

Az elémenetelnek egyébként is fontos jellemzdje, hogy a karrierpdlya induldsatol annak
befejezéséig — ha sok esetben nem is életszeri feltételezni, hogy mindenki ugyanabban a
jogviszonyban, illetve intézményrendszerben futja be az egész palyat, de itt vannak ilyen
szakmak — milyen anyagi elémenetelre lehet szamitani. Errdl tajékoztat a kovetkezo dbra.

Mint lathato, e tekintetben az orvosok latszanak a leghatranyosabb helyzetii csoportnak, akik
a béremelés ellenére sem keresnek kétszer annyit a palya végén, mint az elején, a kdzépfoka
végzettségli kozalkalmazottakhoz €s koztisztviselokhoz hasonldéan. Ugyanakkor tobb mint
haromszorosara novelhetik a tabla szerinti illetményiiket a szolgalati jogviszonyban lévok
mellett a fels6foku végzettségli kozalkalmazottak és az egészségiigyi szakdolgozok is.

6.3. abra: A tarifa szerinti kotelezo illetmény maximumanak és minimumanak
hanyadosa az egyes allomanycsoportokban
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Végiil nézziik meg, hogy 20 év kozszolgaltban eltoltdtt munkdval milyen kereseti poziciot
lehet elérni a garantalt bérminimumhoz képest. Jelen esetben nem a tényleges illetmények,
hanem a tarifatadblak megfeleld tételeit hasonlitjuk 0ssze. Mint ismeretes, a kozszolgéalatban
csak elvétve fordul eld, hogy a garantalt bérminimumnal kevesebb a tényleges kereset, miutan
kozépfoku végzettséget, szakképzettséget nem igényld munkaposzt kevés van. Régota
hangoztatott probléma, hogy a Kjt. bértabldjanak ma mar tobb, mint fele iires halmaz, mert a
tarifa szerinti tételek alacsonyabbak, mint a garantalt bérminimum.

Mint az alabbi abrabdl is kitlinik, mashol is eléfordul ez a jelenség. A pedagdgus illetmény-
eldmeneteli rendszerben példaul éppen 20 évnél van a forduldpont, a pedagdgus I
kategoriaba sorolt, 20 évnél rovidebb szolgalati idovel rendelkezok garantélt illetménye a
garantalt bérminimumnak felel meg, miutdn a tabla szerinti garantalt illetményiik ennél
kevesebb lenne, de igy vannak a kozépfoku végzettségli koztisztviselok és az E kategdraba
besorolt fels6foku végzettségii kozalkalmazottak is.

6.4. abra: 20 év jogviszonnyal elérhetd illetmény a garantalt bérminimumhoz képest a
tarifatablak szerint
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Ezuttal inkdbb arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kozszolgalat leginkabb kiemelt
csoportjaiban — kihagyva ezuttal a szolgalati jogviszonyokat - a garantalt illetmény 20 év
munka utdn alig haladja meg annak a bérnek a kétszeresét, amelyet egy kozépfoku
szakképzettséggel rendelkezé munkavallalé kotelezden megkeres.

3. Osszegzés

Mind a bérrendszereket bemutatd mellékletbdl, mind a fenti szamszeri elemzésbél kitlinhet,
hogy a kozszolgélati illetmény-elémeneteli rendszerek esetlegesen alakulnak. Az alakuldsban
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szerepet jatszo tényezOk kozott megemlithetjilk a munkaerdpiacot, az egyes csoportok lobbi-
erejét, a nyomdsgyakorlas lehetdségét, az allami akarat megnyilvanulasait, ideértve olyan
akciokat is, mint az allami szolgéalati jogviszonyban dolgozok illetményrendszerének a
bevezetése.

Miutan ezek a hatdsok vegyesen érvényesiilnek és az atalakuldsban nem fedezhetd fel rendez6
elv, a ténylegesen garantalt illetményekben, illetve az ett6l jelentésen eltérd valos
keresetekben kialakuldé mértékek és aranyok nem tiikkroznek semmilyen lathatd szandékot, de
nem tiikrézik a munkaerdpiac hatdsat sem, mivel az egyes tényezok hatdsa hol kioltja, hol
felerdsiti egymast. Egy tendencia rajzolodik ki egészen vildgosan, ti. az, hogy a
rendvédelemre ¢és a honvédelemre kiilonds figyelem irdnyul, a tobbi kozszolgalati
jogviszonyban azonban prozai rendetlenség uralkodik.
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Melléklet: Az egyes kozszolgalati jogviszonyok illetményeinek
osszehasonlitasa, szamitasok

20 év 20 év
Jogviszony, Tabla gyakorlat | gyakorlat Tabla Illetményalap/
allomanycsoport | minimum | kozépiskolai| felsé6fokii | maximum | vetitési alap
végzettség | végzettség

Kozalkalmazott 69 000 88725 106577,5 321746,25 Fejlécben
Pedagdgus*® 1 - 1,5 2,65 101500
Pedagogus* 101500 152250 268975
Orvos alapilletmény 205320 - 248720 427566 -
Orvos 107000 - 107000 107000 -
illetménykiegészités
Orvos 0sszesen, Ft 312320 355720 534566
Egészségligyi
szakdolgozo 103000 128 044 138 952 363125 -
alapilletmény Ft
Egészségiigyi
szakdolgoz6, 6660 26 884 48 382 48 186 -
illetménykiegészités
Ft
Egészségiigyi
szakdolgoz6 6sszesen | 109660 154928 187334 411311
Ft
Fels6oktatas,
Kutatis* 0,37 - 0,7 1,06 528000
Felsooktatas,
Kutatas®* Ft 195360 369600 559680
Ktv. ’alapllletmeny 3.1 i 5.2 6 38650
ffoku
Ktv. Alapilletmény
ffokti Ft 119815 200980 231900
Ktv. illetménykieg.
(minisztérium, 0,35 0,35 0,35 0,35 Alapilletmény
kiemelt szerv) %
Ktv. illetménykieg.
(minisztérium, 41935,25 0 70343 81165
kiemelt szerv) Ft
Ktv. ffoku 6sszesen Ft [ 161750,25 0 271323 313065
Ktv. kfokt 1,79 2,7 - 4.4 38650
Ktv. kfokd 69183,5 | 104355 170060
alapilletmény Ft
Ktv. Illetménykieg.
kfoku (6nkorményzat) 0,2 0,2 0,2 0,2 Alapilletmény

%
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20 év 20 év
Jogviszony, Tabla gyakorlat | gyakorlat Tabla Illetményalap/
allomanycsoport | minimum | kozépiskolai| felséfoku | maximum | vetitési alap
végzettség | végzettség
Ktv. Illetménykieg.
kfoku (6nkormanyzat) | 13836,7 20871 0 34012
Ft
Kev. Kiokitilletmeny | ¢30505 | 125226 0 204072
osszesen Ft
Allami tv. ffoku 180000 500000 -
Allami tv. kfoka 160000 400000 -
Rendvédelem
(renddrség. BV,
katasztrofavédelem) 74 13 38650
ffoku
Rendvedelem ffokli - 55 0 0 502450
alapilletmény, Ft
RV szolgalati
idpotick 0,75 1,25 1,25 3,2 38650
RV szolgalati
idspotick, Ft 28987,5 48312,5 48312,5 123680
RV hivatasos potlék 0,5 6,5 38650
f:{t\/ hivatasos potlék 19325 0 0 251225
{{endvedelem ffoka 334322.5 77355
0sszesen, Ft
Rendvédelem kfoku 4,7 8,9 38650
RV kfoku
alapilletmény, Ft 181655 343985
RVszolgdlat 0,75 1,25 1,25 32 38650
1d6potlék
RV kifoki szolgdlati | pe0875 | 483125 | 483125 | 123680
1d6potlek Ft
RV hivatasos potlék 0,5 6,5 38650
Rv hivatdsos potlek Ft | 19325 251225
{{endvedelem kfoku 229967.5 718890
Osszesen Ft
NAYV ffok**** 7,7 10,7 13,3 38650
NAYV ffoku alapill. Ft | 297605 413555 514045
NAV szolgalati 0,75 1,25 32 38650
1d6potlék
NAV kozszolgalati 0 6.5 38650
potlék
IlthV kozszolg potlek 0 251225
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20 év 20 év
Jogviszony, Tabla gyakorlat | gyakorlat Tabla Illetményalap/
allomanycsoport | minimum | kozépiskolai| felséfoku | maximum | vetitési alap
végzettség | végzettség
AV ol osszesen | 376592.5 4618675 | 888950
NAYV kfoka**** 4,7 6,5 8,7 38650
NAYV kfoku alapill. Ft | 181655 251225 336255
NAV szolgdlati 0,75 1,25 32 38650
1d6potlek
AV szolg. 10potelc ] 5g9875 | 483125 123680
NAV kozszolgalati 0 6.5 38650
potlék
NAV kozszolgalati
potlék Ft 0 251225
Nav kfoku 6sszesen Ft| 210642,5 | 299537,5 - 711160
Honvédség 3,15 14,35 41620
Alapilletmény Ft 131103 597247
I(;Ii;)nvedelml szolgalati 1.16 2.68 41620
Honvedelmi szolgalati | e, 5 0 0 111541,6
dij Ft
Honvédség 6sszesen 179382.2 0 0 708788.6

Ft

* 20 év gyakorlattal pedagogus 1.-ben szamitva
** 20 év gyakorlattal docens I.-ben szamitva
*#%%* csak hivatasos allomany, ,,C” osztalyra szamitva

**% 10 évtol kezddik
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OSSZEFOGLALO - életpalyak és szakszervezeti palyak? *

Mik az életpalya kritériumai? Egzakt megfogalmazassal nem taldlkozunk, de a kormanyzati
anyagok szohasznalatdban valami olyasmi, amiben van illetmény-elémeneteli rendszer,
képzési €és tovabbképzési szisztéma, elérhetd magasabb rang. Az életpalya kifejezést azonban
az egyén szempontjabol szokds haszndlni, mint ami az aktiv élet soran bejart utat jelenti,
valtozé munka- és szabadidds tevékenységeket is ideértve. (Az elnevezés nem til szerencsés
modon az élethosszig tartd foglalkoztatisra hajaz, pedig a zart kozigazgatasi rendszerekben
alapvetden csak a szervezeten beliilli karrier-utrol van szd.) Vagyis a felkinalt szisztémak
lehetdséget biztosithatnanak arra, hogy az egyén az adott kereteket elfogadva als6 szinten
belépjen a rendszerbe és munkas életének végeztével egy joval magasabb szinten 1épjen ki.
Ezzel szemben ezekbe a rendszerekbe kevés kivétellel barhol be lehet 1épni, illetve semmilyen
garancia nincs arra, hogy hosszabb ideig valtozatlanul marad a rendszer, ezért folyamatosan
lehet a magasabb lépcséfokok elérésére szamitani, illetve a palyat végigjarni, s ami ennél is
fontosabb lenne, gyakorlatilag allasbiztonsag sincs.

Onmagaban az nem feltétleniil lenne baj, hogy a belépési kritériumokat teljesitve késébb is be
lehet 1épni, illetve, hogy az egyén barmikor donthet gy, hogy nem kivanja végigjarni a
hivatalnoki életpalyat. Egy modern gazdasidgban a kozszféra és a maganszféra kozotti
valtasoknak természetesnek kellene lenni, ami mindkét szektor javat szolgélna. (Mellesleg
ezért is tlinik anakronisztikusnak az életpalydkhoz vald ragaszkodas, akar szakszervezeti, akar
kormanyzati oldalrél.) Csakhogy a magyar rendszerben a valtasokat vagy a foglalkoztatasi
biztonsdg hidnya — akar a jogalldsi torvények szerint megkonnyitett elbocsatis, akar a
munkaadd szervezet megsziinése, atalakuldsa okozza —, vagy a kozszféra és maganszféra
kozotti kereseti oll6 motivalja.

A fentiek ellenére azokban a szakmakban, ahol torténtek nagyobb 1éptéki bérintézkedések, az
érintettek nagy megelégedéssel fogadtak azokat, ugyanakkor fontos, az életpalya-modell
tartalmi elemeit jelentdé momentumok hidnyat, vagy megvaldsulasanak modjat kifogasoltak.
fgy pl. a pedagdgusok a portoflio tartalmat és értékelési modjat, a vamosok a munkakorok
besorolésat, a kormanytisztviselok a kreditgyljtési kotelezettséget, a rendorok a palyardl valo
tisztes visszavonulds lehetdségét. Mas sérelmek is jarultak az életpalya bevezetéséhez:
novekvd munkaidd (pedagégusoknal), fizetetlen talmunka (allami tisztvisel6k ¢és
pedagogusok), az dtmenetek miatti esetleges keresetcsokkenés, a régi potlékok és altalaban a
teljesitményt dijazo elemek eltlinése stb.

Az eddig megtett intézkedések zOme nem 4gazatokra, hanem szakmakra koncentralt, szakmai
szabalyokat vezetett be és vitt keresztiil, sokszor az érintettek kifejezett tiltakozasa ellenére is,
ami nemcsak a szakmdk ¢és d4gazatok kozott, hanem egy-egy munkahelyen beliil is
atlathatatlan viszonyokat eredményezett. Olyan hétkdznapi kérdésekben is zavarok alakultak
ki, hogy kinek milyen alapilletmény, emelés, potlék, illetménykiegészités, egyéb kifizetés jar,
mennyi a kiilonbozé esetekben figyelembe veendd jogviszony-iddtartam, milyen
munkakoroket milyen képesitéssel lehet/nem lehet ellatni, adott munkakoérben melyik bérezési
rendszert kell alkalmazni stb. A bérbesorolas-bérelszamolds technikai nehézségein thl
alapvetéen méltanytalan helyzeteket hoz 1étre az, hogy kozel azonos tartalmu, vagy
Osszehasonlithatdé munkakorokben jelent6s bérkiilonbségek jonnek 1étre, attol fiiggden, hogy

% A tanulméanyhoz felhasznaltuk azokat az interjikat, amelyeket kifejezetten olyan agazatokban készitettiink
szakszervezeti vezetokkel, ahol életpalyat vezettek be vagy jelentds bérintézkedés tortént az elmult években
(oktatas, rendvédelem, szocialis agazat, kozigazgatas, egészségiigy.) Emellett felhasznaltuk a SZEF két életpalya
konferenciajan (2016 november és 2017 majus) elhangzottakat is.
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az egyéneket milyen jogviszonyban és szakmaban foglalkoztatjak. Mindez nemcsak nem teszi
lehetévé, hogy a kiilonbozd szakmdk megvalasztasaban az ,¢letpalya” orientdlja a
munkaerdpiac leendd szerepldit, hanem az érintettek szdmara sem teszi lehetévé, hogy a sajat
varomanyaikra ralassanak. Raadasul — €s joggal — nem biznak abban, hogy e rendszerekben a
késobbieckben a bevezetéskor meghirdetett kondiciok fennmaradnak, illetve azokat a
bevezetés — sokszor tobb évre elnyujtott — id6tartama alatt nem valtoztatjak meg.

Az ¢életpalyamodellek fontos sajatossaga kellene, hogy legyen a biztos elomenetel és az
allasbiztonsdg. Az allami tisztvisel6i jogviszonyban alkalmazott bértablak, illetve a
kormanynak az a szandéka — amelyrdl néha hallani lehet, de koncepcionalis kifejtéssel még
nem talalkozhattunk - , hogy attér a munkakdralapu bérezésre a kozigazgatasban az
elémenetel tekintetében okoz bizonytalansagot. Az allasbiztonsag hidnya mar a korabbi
években is azzal jart, hogy a magyar kozszolgalatot csak nagy tolerancidval lehetett a zart
kozszolgalati rendszerekhez sorolni, mig azonban kordbban a kormanyok csoportos
1étszamleépitéssel és némi utogondoskodassal operaltak, az utdbbi években a bizonytalansag
mindenkit egyénileg érint és ez a torvények szintjén is megjelenik azokban a szabalyokban,
amelyek homalyos magatartasi kritériumokat irnak el az itt foglalkoztatottaknak. Az allami
tisztviseldi jogviszonyban alkalmazott tag illetményhatarok, illetve az azon beliil vezetdi
dontéssel megallapitott illetmény egyértelmiien az Uj Kozmenedzsment filozofidjanak
megjelenése.

Mikozben a fent emlitett bizonytalansdg mindenkit érint, a bérintézkedések €s az ¢€letpalya-
modellek bevezetése elkeriilt mintegy szazdtvenezer embert, akik ilyenforman mindenféle
kompenzaci6 nélkiil viselik el a kozszolgélatban egyébként romlé6 munkafeltételeket — Ok
azok, akiket legfeljebb a minimalbér és a garantalt bérminimum emelkedése érintett az elmult
években. A bevezetett ¢életpalyak mindenhol az dgazat legjellemzObb egy vagy két szakmajara
vonatkoznak, s mindenhol vannak olyan — kisebb nagyobb — csoportok, akik megmaradtak az
eljelentéktelenedett kozalkalmazotti bértabla alatt (NOKS-osok a kozoktatasban, takaritok a
bolcsddékben, mentdsdk az egészségiigyben, stb., stb.) Emellett egész aldgazatok is
kimaradtak (pl. kozmiivel6dés), nem véletleniil azok, amelyek teljesitményét a politika, s
talan a kozvélemény sem tartja fontosnak. Ebbdl a szempontbol is érdemes a Kjt. esetleges

crer

Mt. alatt kollektiv szerzddéssel se valoszinii, hogy jobb pozicioba keriilnének...

Mindennek kovetkeztében erdteljes dllomanycsere valdsult meg az elmult években, amelyben
nem nehéz kontraszelektiv vondsokat felfedezni. A hagyomdnyos szakértelem-lojalitas-
teljesitmény harmasbdl a lojalitds maradt a kozszolgélatban dolgozdkkal szembeni legfobb
kdvetelmény, ami 6nmagaban is ellentmond az életpalyamodellek alkalmazésanak.

A lojalitas kovetelményének erdsitésére szolgdlnak a hivatasrendeket tomoritd karok,
amelyek altalaban egy-egy szakma képviseldit tomoritik kozalkalmazotti jogviszonyban,
minden allomanyban 1éviot kormanytisztviseldi és rendvédelmi szolgalati jogviszonyban (a
rendvédelmi szerveknél a kozalkalmazottak is az MRK tagjai). Utobbi esetben a MRK
egyszerien elfoglalta az agazati érdekegyeztetésben a szakszervezeti szovetségek helyét.
Mashol a karok ugyantigy nem kapnak helyet a dontéshozasban, mint a szakszervezetek. Az
¢letpalyakra vonatkozd szabalyok és a kotelezd kari tagsag egyes szakmak tekintetében
egybeesik, pl. a pedagodgusokndl, masutt a kotelezd tagsag tagabb korre terjed ki, mint az
¢letpalya. Ennek kovetkeztében altalanossagban nem lehet kijelenteni, hogy a Kar az adott
¢letpalya-szabalyok hatalya alatt dolgozok szervezete, tartalmi 6sszefliggést egyébként is csak
képzési kérdésekben lelhetiink fel az életpalya-szabalyok és a karok kozott. Azt viszont az
elmult néhany év megmutatta, hogy a karokrol sz6lo ideoldgia alkalmas arra, hogy a kart a
szakszervezetek gyengitésére, esetleg kivaltasara hasznaljak fel.
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2010 utan alapvetéen nem a szakszervezetek akartak életpalyat (azok megelégedtek volna az
alapilletmények tisztességes szintre emelésével és indexéldsaval), hanem a kormdnyzat.
Megvolt ennek a fiskalis logikdja (nem kellett mindenkinek egyszerre emelni), meg a
kormanyzati targyalasi logikédja is (érdemben csak azokkal a teriiletekkel targyaltak, ahol
nagyobb volt az ellenallds vagy az elvandorlas.) Mind az ,¢letpalyak™ bevezetése, mind a
kotelezd kari tagsag, illetve a karoknak az érdekegyeztetésben betoltott mesterséges szerepe
gyengiti a szakszervezeteket. Az életpalyak bevezetésével elsdsorban a kordbban tobbé-
kevésbé homogén kozszolgalati rétegek kisebb csoportokra vald szegmentdldsa valosult meg,
amely természetesen ugyanugy megneheziti az 4gazati alapon szervezddd szakszervezetek
helyzetét, ahogy az intézményi munkaltatokét a szétszabdalt szabalyrendszer kezelése. A
szakszervezetek egy része ennek kovetkeztében maga is feladta a margindlis rétegek
érdekeinek érvényesitését, azon igyekezvén, hogy a ,deré¢khadat” alkoté szakmdkban a
tagsagot megtartsa. Ez a fajta visszatérés a szakmai szakszervezetekhez lenne a jovo? Mas
szakszervezetek igyekeznek felkarolni az dgazatot atfogo torekvéseket, de atiitd sikerhez ez a
stratégia sem vezetett. A szakszervezeti szovetségek ¢s a konfoderaciok kozotti
egylttmiikddés ma is inkabb kivétel, mint szabaly, holott a dolgozatban bemutatott
folyamatokat csak akkor lehet megallitani, esetleg megforditani, ha ezek a szervezetek
egységesen lépnek fel. Hasonlo a helyzet az 4gazatokon beliil is: a kiilonb6zd szakszervezetek
(még alkalmasint az egy konfoderacidhoz tartozok is) inkabb egymas versenytarsaiként
viselkednek, mintsem szovetségesként, még akkor is, ha kordbban tagsaguk az &4gazat
egymastol elvalo szegmenseibdl keriilt ki.

Ami a kozszolgalat kiilonbozd alrendszereiben dolgoz6 alkalmazottak helyzetét illeti, a
kiszolgaltatottsdg minden korabbinal erdsebben érvényesiil, ugyanakkor csak kevesen hihetik
azt, hogy ez ellen szakszervezeti szovetkezéssel sikeresen Iéphetnek fel. A kozszolgalat
politika altali megbecsiilése persze alapvetden attol fiigg, hogy az outputja bir-e politikai
jelentéséggel. Ha a jo mindségli oktatds, egészségiigy, szocialis ellatas fontos, mert a
versenyképes humanerdéforrast azok biztositjak, vagy szamit az, hogy a kozigazgatas milyen
szinvonalu szolgaltatast nyujt az dllampolgarok vagy a véllalkozdsok szamara, akkor nagyobb
eséllyel rendezédik az ott dolgozok helyzete is. Ha a kdzszféra szakszervezetei ezt tekintik
tavlati céljuknak, akkor ki kell 1épni a hagyomanyos, sziiken vett munkatigyi keretekbdl, és az
agazat(ok) értékét kell elismertetni. Koriilbeliil gy, ahogy az oktatdsban — a szakszervezetek,
szakértok €s a civil mozgalmak hatdsara — mar elkezd6dott valamiféle kozbeszéd a kdzoktatas
gazdasagi és tarsadalmi szerepérol.
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MELLEKLET: A kézszolgalati illetmény-elémeneteli rendszerek fébb jellemzéi

Besorolas, elorelépés

Kozalkalmazottak
Tényezd Kjt. szerint Pedagoégus Orvos* Egészségiigyi Felsooktatas, kutatas
szakalkalmazott*
Jogszabaly 1992. XXXIILtv. 2011. évi CXC. tv. 2003. évi LXXXIV. 2003. évi LXXXIV. 1992. évi XXXIII. tv.
Torvény torvény 395/2015. (X1I. 12.)

256/2013. (VIL. 5.)
Korm. rendelet

256/2013. (VIL. 5.)
Korm. rendelet

Korm. rendelet

Besorolas alapja

Iskolai végzettség

Mingsités (lehet

Iskolai végzettség

Iskolai végzettség

Iskolai végzettség

Szolgalati id6 gyakornok, pedagégus | Tudomanyos Szakképesités Szolgéalati id6
1., pedagogus 1II., tevékenység Szolgalati 1d6 Mindsités
mesterpedagogus, Szolgalati id6 Tudomanyos
kutatétanar) teljesitmény
Elorelépés feltétele Automatikus (3 év) 3év Automatikus (3 év) Automatikus (3 év) Valtozo, a Kjt. 79/D §

Mindsité vizsga

alapjan

*Mt. hatdlya alatt, kdzszolgaltatasi szerzddést kotott intézmény alkalmazottaira is alkalmazni kell az illetményrendszert

Kozigazgatas
Koztisztviselé Kormanytisztviseld Allami tisztviseld
Jogszabaly 2011. évi CXCIX. torvény 2011. évi CXCIX. torvény 2016. évi LII. torvény

Besorolas alapja

Iskolai végzettség
Jogviszony hossza
Intézmény tipusa

Iskolai végzettség
Jogviszony hossza
Intézmény tipusa

Intézmény tipusa

Iskolai végzettség

Jogviszony hossza

(kiemelt T{igyintéz6i besorolas:
értékelés alapjan)

vezetdi

Elorelépés feltétele

Valtoz6 iddtartam
Mindsités
Alap-, ill. szakvizsga

Valtoz6 iddtartam
Mindsités
Alap-, ill. szakvizsga

3,11,25 év, képzési feltételek teljesitése
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Szolgalati jogviszonyok

Tényezd Rendévelmi NAYV hivatasos (pénziigyor) Katonai

Jogszabaly 2015. évi XLII. térvény 2010. évi CXXII. torvény 2012. évi CCV. torvény

Besorolas alapja Iskolai végzettség Szaktanfolyami végzettség Iskolai végzettség
Szolgalati id6 Iskolai végzettség Beosztas
Rendfokozat Szolgalati id6 Szolgéalati id6
Beosztas Rendfokozat Alkalmassag
Alkalmassag Alkalmassag

Elérelépés feltétele - az ecldirt képzési és tovabbképzeési | - az  elbirt képzési és |- a megfeleld Dbetdltheté magasabb
kotelezettség teljesitése, tovabbképzési  kotelezettség | beosztas,
- a jogszabalyban meghatdrozott, elvart | teljesitése, - a viselt rendfokozathoz eldirt kitelezd
teljeSI'[mGinySZII.lt, S, . . |- az egészségi, pszichikai és | varakozasi ido letoltése,
- az egészségi, pszichikai és fizikai fizikai alkal 1o h dott | - bb b ‘sh
alkalmasség, 1z1Ka1 a" almassag, na a%,a’ o) a magasa eoszt,as 0z,
- az eloirt fizetési varakozasi id6 mu?kakorben az  eldirasra rendfOkO_ZathOZ meghatarozot‘F
kitdltése, kertil, képesitési  és  egyéb  munkakori
- a magasabb szolgalati beosztas | - a fizetési fokozatra elirt | kdvetelménynek valo megfeleles,
ellatasahoz sziikséges gyakorlati | varakozasi id0 kitoltése, - az egészségi, a pszichikai és a fizikai,
tapasztalat, valamint készségek ¢és|- a magasabb besorolasu | valamint a nemzetbiztonsagi
kompetenciék,. _ | munkakor ellatashoz sziikséges | alkalmassag,
- palydzat tjan betdlthetd szolgdlati | oyakorlati tapasztalat, valamint | - az  elméleti és a gyakorlati
beosztas eseter},palyazat l?enyujtasa .| készségek és kompetenciak. teljesitmények alapjan magasabb
(Nem vezetd Dbeosztasban 4 ¢év , C e n , . 1otz , .
virakozdsi id6 a soros eldrelépés (A varakozasi id6 valtozo) beosztas,betolt:esere Va}I,O alkaln?assag, .
feltétele) - az allomany tagjanak eldmeneteli

rangsorolésa és

- teljesitményértékelés,

- esetleg mindsitd vizsga
- kotelezd fokozati vizsga
(Varakozési id6 valtozo)
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Illetményalapok

Illetményalapok a 2016. évi XC. Torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szerint (59-62. §§.)

A Kkozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 132. §-a szerinti illetményalap a 2017. évben 38 650 forint. A helyi
onkorményzat képviselO-testiilete rendeletben az Onkormanyzat sajat forrasai terhére magasabb oOsszegben is megallapithatja az
illetményalapot.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény 159. §-a szerinti
rendvédelmi illetményalap 2017. évben 38 650 forint.

A honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény 2. § 12a. pontja szerinti honvédelmi illetményalap 2017. januar 1-jét61 41 620 forint.
A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) fokozatonként a tébla szerint, a pétlékalap 20.000Ft.
Az NKkt. 65. § (1) bekezdése szerinti illetményalap szamitasanak vetitési alapja 101 500 forint.

A Kjt. 79/E. §-a alapjan az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illetménye 2017. januar 1-jétol 528 000 forint.
Egyéb kifizetések:

o A koltségvetési szervek altal foglalkoztatottak éves cafetéria-juttatasdnak kerete 2017. évben nem haladhatja meg a brutté 200 000
forintot.

e A fizetési szdmlahoz kapcsoloddan torvény alapjan az egy foglalkoztatottnak havonta adhatdo bankszdmla-hozzajarulas mértéke a
2017. évben legfeljebb 1000 forint.
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Illetménytablak és a bérezés egyéb fontos szabalyai

Keozalkalmazottak, Kjt. 6. melléklet a 2016. évi XC. térvényhez
A kozalkalmazotti fizetési osztalyok elso fizetési fokozata szerinti garantalt illetmények havi 6sszege forintban, valamint a fizetési
fokozatokhoz tartozo legkisebb szorzoszamok 2017. évben

Fizetési Fizetési osztalyok
fokozatok A B C D E F G H 1 J
1. 69 000 77 000 78 000 79 000 89 000 122 000 127 000 129 500 142 000 154 500
2. 1,0175 1,0175 1,0200 1,0250 1,0275 1,0350 1,0350 1,0500 1,0450 1,0600
3. 1,0350 1,0350 1,0400 1,0500 1,0550 1,0725 1,0725 1,1000 1,1025 1,1350
4. 1,0525 1,0525 1,0650 1,0750 1,0900 1,1100 1,1100 1,1500 1,1675 1,2100
5. 1,0700 1,0700 1,0900 1,1000 1,1250 1,1475 1,1475 1,2000 1,2425 1,2850
6. 1,0875 1,0875 1,1125 1,1250 1,1600 1,1850 1,1850 1,2600 1,3175 1,3600
7. 1,1075 1,1075 1,1375 1,1525 1,1975 1,2225 1,2225 1,3350 1,3925 1,4200
8. 1,1275 1,1400 1,1625 1,1875 1,2350 1,2650 1,2725 1,4100 1,4675 1,4825
9. 1,1500 1,1725 1,1950 1,2250 1,2725 1,3075 1,3325 1,4850 1,5275 1,5450
10. 1,1725 1,2075 1,2300 1,2625 1,3100 1,3675 1,3950 1,5600 1,5875 1,6075
11. 1,1950 1,2425 1,2675 1,3000 1,3475 1,4275 1,4575 1,6250 1,6475 1,6700
12. 1,2175 1,2775 1,3050 1,3375 1,3775 1,4875 1,5200 1,6900 1,7075 1,7325
13. 1,2400 1,3125 1,3425 1,3750 1,4075 1,5475 1,5825 1,7550 1,7775 1,8025
14. 1,2625 1,3500 1,3800 1,4125 1,4425 1,6075 1,6450 1,8200 1,8475 1,8725
15. 1,2850 1,3875 1,4175 1,4500 1,4775 1,6675 1,7075 1,8850 1,9175 1,9425
16. 1,3075 1,4250 1,4550 1,4875 1,5125 1,7275 1,7700 1,9500 1,9875 2,0125
17. 1,3300 1,4625 1,4925 1,5250 1,5475 1,7875 1,8325 2,0150 2,0575 2,0825
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Pedagogusok 7. melléklet a 2011. évi CXC. térvényhez

A pedagogus fokozatokhoz tartozo garantalt illetmény az illetményalap (101.500Ft) szazalékaban

A B C D E F

Kategoria/év | Gyakornok | Pedagogus . Pedagogus 11. Mesterpedagogus Kutatétanar
1. 0-2/4 100

2. 3-5 120

3. 6-8 130

4, 9-11 135 150

5. | 12-14 140 155

6. | 15-17 145 160 200 220
7. 18-20 150 165 205 225
8. | 21-23 155 170 210 230
9. | 24-26 160 175 215 235
10. | 27-29 165 180 220 240
11. | 30-32 170 185 225 245
12. | 33-35 175 190 230 250
13. | 36-38 180 195 235 255
14. | 39-41 185 200 240 260
15. | 4244 190 205 245 265
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A koznevelési intézményekben alkalmazottak szamara jaro potlékok és azok mértéke az illetményalap szazalékaban, 8. melléklet a 2011.
¢évi CXC. torvényhez

A B C
1 Potlék megnevezése Potlék also hatdra Potlék felsd hatara
2 | intézményvezetodi 40 80
3 | osztalyfondki/kollégiumban csoportvezetdi 10 30
4 | munkakozdsség-vezetdi 5 10
5 | intézményvezet6-helyettesi 20 40
6 | nemzetiségi 10 10
7 | gyogypedagogiai 5 10
8 | nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jarod 10 30
9 | gyakorlati oktatas-vezet6i 20 40
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Egészségiigy 1. melléklet a 2003. évi LXXXIV. térvényhez

Orvosok illetmény-, illetve bértablaja (Ft/ho, bruttd)

' ORVOSI BERTABLA
SZINT EVEK FIZETESI OSZTALYOK
H I J
1. 0-3 205320 247 820 260 320
2. 4-6 211 820 254220 269 620
3. 7-9 218 320 262 420 281220
4. 10-12 224720 271 620 292 720
5. 13-15 231220 282 220 304 320
6. 16-18 239020 292 920 315920
7. 19-21 248 720 303 520 325220
8. 22-24 258 420 314 220 334 820
9. 25-27 268 120 322720 344 520
10. 28-30 277 820 331220 354220
11. 31-33 286 220 339 720 363 820
12. 34-36 294 720 348 320 373 520
13. 37-39 303 120 358 220 384320
14. 40-42 311520 368 120 395120
15. 43-45 319 928 378 105 405 936
16. 46-48 328 345 388 045 416 751
17. 49-51 336 763 397 985 427 566
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Egészségiigyi szakdolgozok, egyes egészségiigyben dolgozok illetmény-, illetve bértablaja, (Ft/ho, brutto)

, SZAKDOLGOZOI BERTABLA
SZINT | EVEK FIZETESI OSZTALYOK
A B C D E F G H [ J
1. 0-3 | 103000 | 103000 | 118000 | 118000 | 118000 | 163425 | 168425 | 170925 | 183425 | 195925
2. 4-6 | 104023 | 104488 | 119512 | 120484 | 121456 | 167725 | 172825 | 177425 | 189825 | 205225
3. 7-9 | 105046 | 105976 | 121024 | 122968 | 125020 | 172225 | 177625 | 183925 | 198025 | 216825
4. |10-12| 105976 | 107464 | 122536 | 125452 | 128476 | 176825 | 182425 | 190325 | 207225 | 228325
5. | 13-15] 106999 | 109045 | 124048 | 128044 | 132040 | 181425 | 187125 | 196825 | 217825 | 239925
6. |16-18| 109045 | 111463 | 126532 | 131500 | 135496 | 186025 | 191925 | 204625 | 228525 | 251525
7. | 19-21] 109975 | 113044 | 128044 | 133984 | 138952 | 190525 | 196725 | 214325 | 239125 | 260 825
8. |22-24| 110998 | 114532 | 129448 | 135496 | 142516 | 195725 | 203025 | 224025 | 249825 | 270425
9. |25-27| 112021 | 116020 | 130960 | 137008 | 145972 | 200925 | 210625 | 233725 | 258325 | 280125
10. |[28-30| 113044 | 117508 | 132472 | 138520 | 149536 | 208225 | 218625 | 243425 | 266825 | 289 825
11. [31-33| 113974 | 118996 | 133984 | 140032 | 152992 | 215625 | 226525 | 251825 | 275325 | 299425
12. [34-36| 114997 | 120484 | 135496 | 141544 | 156448 | 222925 | 234425 | 260325 | 283925 | 309125
13. [37-39| 116020 | 121972 | 137008 | 142948 | 160012 | 230225 | 242425 | 268725 | 293825 | 319925
14. [40-42| 117043 | 123460 | 138520 | 144460 | 163468 | 237525 | 250325 | 277125 | 303725 | 330725
15 |43-45| 118066 | 124948 | 140032 | 145972 | 166924 | 244825 | 258225 | 285525 | 313625 | 341525
16 |46-48| 119089 | 126436 | 141544 | 147484 | 170380 | 252125 | 266125 | 293925 | 323525 | 352325
17 [49-51| 120112 | 127924 | 143056 | 148996 | 173836 | 259425 | 274025 | 302325 | 333425 | 363125

11/A §. (6) A Kormany altal rendeletben meghatarozott munkakdrben foglalkoztatott, felsdfokt végzettséggel rendelkezd egészségiigyi
dolgoz6 havi alapbére (illetménye) nem lehet kevesebb, mint a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) szerinti besorolasi illetmény ¢és havi 41 435 Ft egyosszegli illetmény- vagy bérndvelés egyiittes 6sszege.

(6a) A gyogyszerész, szakgyogyszerész munkakorben (a tovabbiakban egylitt: gyogyszerész munkakorben) foglalkoztatott egészségiigyi
dolgoz6 havi alapbére (illetménye) nem lehet kevesebb, mint a Kjt. szerinti besorolasi illetmény €s havi 75 820 Ft egyOsszegii illetmény- vagy
bérndvelés egyiittes Osszege.
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Bérkiegészités: a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 3. melléklet szerint fizetett kiegészités, hatalyos 2017. jan. 1-tél

Az egészségiigyi agazati elomeneteli szabalyok hatilya ala tartozé egészségiigyi dolgozot vagy egészségiigyben dolgozot megilletd
bérkiegészités mértéke
1. Az egészségligyi agazati elomeneteli szabalyok hatalya ala tartozo szakorvost megilletd bérkiegészités mértéke, (Ft/ho):

SZINT | EVEK liIZETESI OSZTALYOIJ(
1 0-3 107 000 107 000
2 4-6 107 000 107 000
3 7-9 107 000 107 000
4 10-12 107 000 107 000
5 13-15 107 000 107 000
6 16-18 107 000 107 000
7 19-21 107 000 107 000
8 22-24 107 000 107 000
9 25-27 107 000 107 000
10 28-30 107 000 107 000
11 31-33 107 000 107 000
12 34-36 107 000 107 000
13 37-39 107 000 107 000
14 40-42 107 000 107 000
15 43-45 107 000 107 000
16 4648 107 000 107 000
17 49-51 107 000 107 000
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2. Az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozé szakdolgozot megilleto bérkiegészités mértéke (Ft/ho):

, FIZETESI OSZTALYOK
SZINT | EVEK
A B C D E F G H I J
1 0-3 6 660 16 073 14 577 18 679 29 618 32797 33 950 34185 26 129 28 329
2 4-6 8072 18 191 16 628 21414 34 404 35334 37071 37257 29 985 30 652
3 7-9 9 484 20 309 18 679 24 149 39 190 37671 39792 40 329 32 040 30 674
4 10-12 | 10896 22 426 20 730 26 884 43 976 39 908 42 512 43 500 33 096 30 797
5 13-15| 12308 24 544 22 781 29 618 45722 42 145 45333 46 572 32751 30 820
6 16-18 | 13720 26 199 24 833 29 853 47 052 44 382 48 054 48 344 32307 30 843
7 19-21| 15132 26 736 26 884 30 104 48 382 46 719 50 774 48216 31962 33 166
8 |22-24| 16543 27 366 28 487 31327 49 604 48 356 51 995 48 088 31518 35189
9 |25-27| 16934 27 996 29 026 32 550 50 934 49 993 51916 47959 33273 37112
10 [28-30| 17323 28 626 29 565 33772 52 156 49 530 51437 47 831 35029 39 035
11 [31-33| 17805 29 256 30 104 34 995 53 485 48 967 51057 49 003 36 784 41 058
12 |34-36| 18194 29 885 30 643 36218 54 815 48 504 50 678 50 075 38 440 42 981
13 |37-39| 18583 30515 31182 37 549 56 037 48 041 50 199 51247 38 795 43 803
14 |40-42| 18972 31 145 31721 38772 57367 47 578 49 819 52418 39 151 44 626
15 | 43-45| 19361 31775 32 260 39 994 58 697 47115 49 440 53 590 39 506 45 449
16 |46-48| 19764 32 434 32 824 41258 60 131 46 816 49 249 55040 40 168 46 632
17 |49-51| 20183 33122 33 413 42 563 61 670 46 685 49 251 56 776 41 146 48 186
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3. Az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozo szakgyogyszerészt megillet bérkiegészités mértéke (Ft/ho):

Fizetési , FIZETESI OSZTALYOK

fokozatok | EVEK I 7
1 03 137 000 137 000
2 46 137010 137 030
3 7-9 137 045 137 043
4 10-12 137015 136 955
5 13-15 136 965 136 968
6 16-18 137015 136 980
7 1921 136 965 137010
8 2224 137015 136 954
9 2527 136 995 136 998
10 28-30 136975 137 041
T 31-33 136955 136 985
2 3436 137035 137 029
13 37-39 136 995 137014
14 4042 136 955 136 999
15 4345 137 000 137 000
16 46-48 137 000 137 000
17 49-51 137 000 137 000
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4. Az egészségligyi agazati elomeneteli szabalyok hatalya alé tartozo, egyéb, nem egészségiigyi egyetemi végzettséggel, valamint nem
egészségiigyi egyetemi végzettséggel és egészségiigyi felsofoki szakiranyu szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi dolgozot megilletd
bérkiegészités mértéke (Ft/ho):

Fizetési fokozatok | EVEK FIZETEST OSZTALYOK
H I J
1 0-3 34 385 171 385 171 385
2 4-6 34410 171 395 171 415
3 7-9 34 435 171 430 171 428
4 10-12 34360 171 400 171 340
5 13-15 34 385 171 350 171 353
6 16-18 34 415 171 400 171 365
7 19-21 34 403 171 350 171 395
8 22-24 34390 171 400 171 339
9 25-27 34 378 171 380 171 383
10 28-30 34 365 171 360 171 426
11 31-33 34 348 171 340 171 370
12 34-36 34430 171 420 171 414
13 37-39 34413 171 380 171 399
14 40-42 34 395 171 340 171 384
15 43-45 34 386 171 385 171 385
16 4648 34 385 171 385 171 385
17 49-51 34 386 171 385 171 385
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5. Az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozo, egyéb, nem egészségiigyi foiskolai végzettséggel rendelkezd egészségiligyi
dolgozdt megilletd bérkiegészités mértéke (Ft/ho):

Fizetési fokozatok | EVEK FIZETESI OSZTALYOK
F G H
1 0-3 32787 33940 34175
2 4-6 35354 37016 37272
3 7-9 37616 39 775 40 369
4 10-12 39 878 42 532 43 465
5 13-15 42 140 45291 46 562
6 16-18 44 402 48 049 48 364
7 19-21 46 664 50 807 48 224
8 22-24 48 316 51978 48 083
9 25-27 49 968 51 879 47942
10 28-30 49 485 51462 47 801
11 31-33 49 002 51 045 48 956
12 34-36 48 519 50 628 50110
13 37-39 48 036 50212 51265
14 40-42 47 553 49 794 52418
15 43-45 47 070 49 378 53573
16 46-48 46 751 49 149 55005
17 49-51 46 600 49 114 56 724
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4. melléklet a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelethez hatalyos 2017. jan. 1-t6l

Orvosok, szakorvosok, fogorvosok, szakfogorvosok illetmény-, illetve bértablaja, (Ft/ho, bruttd)

Orvosok, szakorvosok, fogorvosok, szakfogorvosok bértabla
SZINT EVEK Fizetési osztalyok
I J
1 0-3 354 820 367 320
2 4-6 361220 376 620
3 7-9 369 420 388220
4 10-12 378 620 399 720
5 13-15 389220 411 320
6 16-18 399 920 422 920
7 19-21 410 520 432 220
8 22-24 421 220 441 820
9 25-27 429 720 451 520
10 28-30 438 220 461 220
11 31-33 446 720 470 820
12 34-36 455 320 480 520
13 37-39 465 220 491 320
14 40-42 475120 502 120
15 43-45 485 105 512 936
16 4648 495 045 523751
17 49-51 504 985 534 566
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5. melléklet a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelethez, hatalyos 2017. jan. 1-t6l

Gyogyszerészek, szakgyogyszerészek illetmény-, illetve bérnovelése (Ft/ho, bruttd)

SZINT EVEK Gyodgyszerészek, szakg}i:(ﬁiigféz;riZif; }i}l;litmény- vagy bérnovelés
I J
1 0-3 137 000 137 000
2 4-6 137010 137 030
3 7-9 137 045 137 043
4 10-12 137015 136 955
5 13-15 136 965 136 968
6 16-18 137015 136 980
7 19-21 136 965 137010
8 22-24 137015 136 954
9 25-27 136 995 136 998
10 28-30 136 975 137 041
11 31-33 136 955 136 985
12 34-36 137 035 137 029
13 37-39 136 995 137014
14 40-42 136 955 136 999
15 4345 137 000 137 000
16 4648 137 000 137 000
17 49-51 137 000 137 000
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6. melléklet a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelethez, hatalyos 2017. jan. 1-t6]

Egyéb, nem egészségiigyi egyetemi végzettséggel, valamint nem egészségiigyi egyetemi végzettséggel és egészségiigyi felséfoku szakiranyu
szakképesitéssel rendelkezo egészségiigyi dolgozok illetmény-, illetve bérnovelése, (Ft/hé, brutto)

Egyéb, nem egészségiigyi egyetemi végzettséggel, valamint nem egészségiigyi egyetemi
. végzettséggel és egészségiigyi felsdfokt szakiranyu szakképesitéssel rendelkezd
SZINT | EVEK egészségiligyi dolgozok illetmény- vagy bérndvelés
Fizetési osztalyok
H I J
1 0-3 34 385 171 385 171 385
2 4-6 34 410 171 395 171 415
3 7-9 34 435 171 430 171 428
4 10-12 34 360 171 400 171 340
5 13-15 34 385 171 350 171 353
6 16-18 34 415 171 400 171 365
7 19-21 34 403 171 350 171 395
8 22-24 34 390 171 400 171 339
9 25-27 34 378 171 380 171 383
10 28-30 34 365 171 360 171 426
11 31-33 34 348 171 340 171 370
12 34-36 34 430 171 420 171 414
13 37-39 34413 171 380 171 399
14 4042 34 395 171 340 171 384
15 43-45 34 386 171 385 171 385
16 46-48 34 385 171 385 171 385
17 49-51 34 386 171 385 171 385
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7. melléklet a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelethez, hatalyos 2017. november 1-t6l

Egészségiigyi szakdolgozok, egyes egészségiigyben dolgozok illetmény-, illetve bértablaja (Ft/ho, bruttd)

EGESZSEGUGYI SZAKDOLGOZOK, EGYES EGESZSEGUGYBEN DOLGOZOK BERTABLA

SZINT | EVEK FIZETESI OSZTALYOK
A B C D E F G H I J
1 0-3 117 660 127 073 143 577 147 679 158 618 196 222 202 375 205 110 209 554 224 254
2 4-6 119 072 129 191 145 628 150 414 163 404 203 059 209 896 214 682 219 810 235877
3 7-9 120 484 131 309 147 679 153 149 168 190 209 896 217 417 224254 230 065 247 499
4 10-12 | 121896 133 426 149 730 155 884 172 976 216 733 224 937 233 825 240 321 259 122
5 13-15 | 123308 135 544 151 781 158 618 177 762 223 570 232 458 243 397 250576 270 745
6 16-18 | 124720 137 662 153 833 161 353 182 548 230 407 239979 252 969 260 832 282 368
7 19-21 | 126132 139 780 155 884 164 088 187 334 237 244 247 499 262 541 271 087 293 99]
8 22-24 | 127543 141 898 157 935 166 823 192 120 244 081 255020 272 113 281 343 305 614
9 25-27 | 128955 144 016 159 986 169 558 196 906 250918 262 541 281 684 291 598 317237
10 | 2830 | 130367 146 134 162 037 172 292 201 692 257755 270 062 291256 301 854 328 860
11 | 31-33| 131779 148 252 164 088 175 027 206 477 264 592 277 582 300 828 312 109 340 483
12 3436 | 133191 150 369 166 139 177 762 211263 271 429 285103 310 400 322 365 352 106
13 | 37-39 | 134603 152 487 168 190 180 497 216 049 278 266 292 624 319972 332 620 363 728
14 | 4042 | 136015 154 605 170 241 183 232 220 835 285103 300 144 329 543 342 876 375 351
15 | 43-45| 137427 156 723 172 292 185 966 225621 291 940 307 665 339 115 353 131 386 974
16 |46-48 | 138853 158 870 174 368 188 742 230 511 298 941 315374 348 965 363 693 398 957
17 | 49-51 | 140295 161 046 176 469 191 559 235506 306 110 323276 359 101 374 571 411 311
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8. melléklet a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelethez, hatdlyos 2017. november 1-t61

Egyéb, nem egészségiigyi foiskolai végzettséggel rendelkezo egészségiigyi dolgozok illetmény-, illetve bérnovelése, (Ft/hd, bruttd)

’ EGYEB, NEM EGESZSEGUGYI FOISKOLAI VEGZETTSEGGEL RENDELKEZO
SZINT | EVEK EGESZSEGUGYI DOLGOZOK ILLETMENY- VAGY BERNOVELES
FIZETESI OSZTALYOK
F G H
1 0-3 32787 33 940 34175
2 4-6 35354 37016 37272
3 7-9 37616 39 775 40 369
4 10-12 39 878 42 532 43 465
5 13-15 42 140 45291 46 562
6 16-18 44 402 48 049 48 364
7 19-21 46 664 50 807 48 224
8 22-24 48 316 51978 48 083
9 25-27 49 968 51879 47 942
10 28-30 49 485 51462 47 801
11 31-33 49 002 51 045 48 956
12 34-36 48 519 50 628 50 110
13 37-39 48 036 50212 51265
14 40-42 47 553 49 794 52418
15 43-45 47070 49 378 53 573
16 4648 46 751 49 149 55005
17 49-51 46 600 49 114 56 724
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Felsooktatas 2. szamu melléklet a 1992. évi XXXIII. térvényhez

A felsooktatasi intézményben oktatoi, tanari munkakort, valamint a tudomanyos kutatoi munkakort betolté kozalkalmazottak garantalt
illetményét meghatarozd, az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak a koltségvetési torvényben megallapitott garantalt
illetményére vetiilé aranyszamok

Az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illetménye 2017. januar 1-jét6l 528 000Ft

A B C
1. Munkakor Fizetési fokozat Aranyszam (%)
2. Oktatoi munkakorok
3. | Egyetemi tanar 3. 106
4. |Egyetemi tanar 2. 103
5. | Egyetemi tanar 1. 100
6. | Egyetemi docens (ha rendelkezik habilitacioval) 4. 85
7. | Egyetemi docens 3. 76
8. | Egyetemi docens 2. 73
9. | Egyetemi docens 1. 70
10. | Egyetemi adjunktus 3. 54
11. | Egyetemi adjunktus 2. 52
12. | Egyetemi adjunktus 1. 50
13. | Egyetemi tanarsegéd 2. 40
14. | Egyetemi tanarsegéd (gyakornok) 1. 37
15. [ Foiskolai tanar (ha rendelkezik habilitacioval ) 4. 90
16. | Foéiskolai tanar 3. 81
17. | Foéiskolai tanar 2. 78
18. | Foéiskolai tanar 1. 75
19. | Féiskolai docens 3. 61
20. | Féiskolai docens 2. 58
21. | Féiskolai docens 1. 55
22. | Féiskolai adjunktus 3. 49
23. | Féiskolai adjunktus 2. 47
24. | Féiskolai adjunktus 1. 45
25. | Foéiskolai tanarsegéd - 40
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26. | Mesteroktatd 2. 54
27. | Mesteroktatd 1. 51

28. Kutat6i munkakorok

29. | Kutatdprofesszor, tudomanyos tandcsadod 3. 106
30. | Kutatoprofesszor, tudomanyos tanacsado 2. 103
31. | Kutatoprofesszor, tudomanyos tanacsado 1. 100
32. | Tudomanyos fémunkatars 3. 76
33. | Tudomanyos féomunkatars 2. 73

34. | Tudomanyos fémunkatars 1. 70
35. | Tudomanyos munkatars - 50
36. | Tudomanyos segédmunkatars - 40
37. Tanari munkakorok

38. | Mérnoktanar 3. 47

39. | Mérnoktanar 2. 42

40. | Mérnoktanar 1. 37

41. | Nyelvtanar 3. 47
42. | Nyelvtanar 2. 42
43. | Nyelvtanar 1. 37
44. | Testneveld tanar 3. 47
45. | Testneveld tanar 2. 42
46. | Testneveld tanar 1. 37
47. | Miivésztanar 3. 47
48. | Miivésztanar 2. 42
49. | Miivésztanar 1. 37
50. | Mestertanar 3. 47
51. | Mestertanar 2. 42
52. | Mestertanar 1. 37
53. | Kollégiumi nevel6tanar 3. 47
54. | Kollégiumi nevel6tanar 2. 42
55. | Kollégiumi nevel6tanar 1. 37
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A 395/2015(XI1I. 12.) Korm. Rendelet a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény felsdoktatasban vald végrehajtasarol és a
felsdoktatasi intézményben valo foglalkoztatas egyes kérdéseirdl:

9. § (1) A 2016. januar 1-jétél 2016. december 31-ig terjedé idészakra a felsdoktatasi intézményben oktatoi, tanari, tudomanyos kutatoi
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott, ha a fizetési fokozata alapjan szamitott, illetve a munkaltato altal megallapitott magasabb Osszegii —
illetménypotlék és kereset-, illetve illetménykiegészités nélkiil szdmitott — illetménye nem éri el a kozponti kdltségvetésrdl szold torvényben
meghatdrozott egyetemi tandri munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illetménye alapjan a Kjt. 2. szamu melléklete alkalmazasaval az
adott munkakor fizetési fokozatira meghatirozott garantalt illetmény osszegének 115%-at, a (2) bekezdés szerinti, havi rendszerességgel
fizetett, illetménytobbletre jogosult.

(2) Az illetménytobblet havi Osszege a garantalt illetmény 115%-dnak ¢és a kozalkalmazott — illetménypotlék és kereset-, illetve
illetménykiegészités nélkiil szamitott — illetményének a Kiilonbozete, illetve annak az a része, amely folyositasa esetén a kozalkalmazott havi
rendszeres jarandosaga az Nftv. 36. § (2) bekezdése szerinti mértéket nem haladja meg. Az illetménytobblet havi 0sszegét a kerekités altalanos
szabalyai szerint szaz forintra kerekitve kell megallapitani.

Nftv. 36. § (2) Koltségvetési szervként miikodd felsGoktatdsi intézmény alkalmazottjanak targyév marcius 1-jét6l a kovetkezd év februar végéig
terjedd idoszakra vonatkozd, a kozalkalmazottak jogallasarol szold térvény szerinti havi rendszeres jarandosaga nem haladhatja meg a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos brutté kereset tizszeresét.

Eltérités: a Kjt. 66. § alapjan, ha a kinevezésében feltiintetett tovabbi szakképesitésre, szakképzettségre vagy azzal jogszabalyban
egyenértékiinek elismert képesitésre is sziikség van, és azzal a kozalkalmazott rendelkezik, a garantalt illetmény

a) egy tovabbi szakképesités esetén legalabb 5%-kal,

b) kettd vagy tobb tovabbi szakképesités esetén legalabb 8%-kal novekszik.

»H”, ,,I” vagy ,,J” fizetési osztalyba besorolt kdzalkalmazott altal megszerzett

a) egy tovabbi szakképesités esetén legalabb 7%,

b) kettd vagy tobb tovabbi szakképesités esetén legalabb 10%.
A garantalt illetménynél magasabb 0sszegii illetmény akkor allapithatdé meg, ha a kozalkalmazott kivaloan alkalmas vagy alkalmas mindsitést
kapott, ettdl eltérden, a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantélt illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megéllapithato, azzal, hogy
—az egy évet meg nem halad6 idOtartamu hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszony kivételével — egy év elteltével a kozalkalmazottat
mindsiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott, illetményét — e torvény erejénél fogva a
besorolasa szerinti — garantalt mértékre kell csokkenteni.
Iletménykiegészités a Kjt. 67. § alapjan: Kollektiv szerzédés, ennek rendelkezése hidnyaban a munkaltatd hatdrozza meg, hogy a munkaltato a
gazdalkodas eredményének mely hanyadat és milyen feltételek szerint forditja illetménykiegészitésre. A munkaltatd, ha az elért teljesitménytol
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fliggden téritésben részesiil, annak meghatarozott hanyadat illetménykiegészitésre fordithatja jogszabalyban, vagy ennek hidnyaban kollektiv
szerzOdésben foglaltak szerint. Ebben az esetben a kozalkalmazottal kiilon megéllapodasban kell meghatarozni a részére jaro
illetménykiegészités feltételeit €s mértekét.
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Kozigazgatas

Keoztisztviselok (A bértablat 1d. a kormanytisztviseloknél)
Hletménykiegészités

234. § alapjan: a Gazdasagi Versenyhivatalnal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagnal, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Titkarsaganal, a Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsaganal, a Kozbeszerzési Hatosagnal és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaranal a felsdfoku iskolai végzettség esetében az alapilletményének 50%-a, kozépiskolai végzettség esetében az alapilletményének 15%-a.
Az Orszaggytilés Hivatalanal, a Koztarsasagi Elnoki Hivatalnal, az Alkotmanybir6sag Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban,
az Allami Szamvevészéknél, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnal az felséfoku iskolai
végzettség esetében az alapilletményének 80%-a, kozépiskolai végzettség esetében az alapilletményének 35%-a.

Helyi 6nkormanyzatok: rendeletben egységesen valamennyi felséfoku iskolai végzettségii koztisztviseldnek a targyévre illetménykiegészitést
allapithat meg, amelynek mértéke a koztisztviseld alapilletményének a) a megyei 6nkormanyzatnal, a megyei jogu varosnal, illetve a
korzetkdzponti feladatot ellatd onkormanyzatnal legfeljebb 40%-a, b) kozségi dnkormanyzatnal legfeljebb 20%-a, c) az a) és b) pontban nem
szerepld onkormanyzatnal legfeljebb 30%-a. A helyi 6nkormanyzat rendeletben illetménykiegészitést allapithat meg egységesen valamennyi
kozépiskolai végzettségli koztisztviselonek, amelynek mértéke legfeljebb 20%. Az illetménykiegészitések egymastol fliggetleniil is
megallapithatoak.

Személyi illetmény

235. § (1) A képviseld-testiilet hivatalanal mindsitéssel, ennek hianyaban teljesitményértékeléssel alatamasztott, kimagaslo teljesitményt nyu;jto
koztisztviselonek az e torvényben meghatarozott illetményrendszerre vonatkozé szabalyoktol eltéré személyi illetményt allapithat meg — a
polgarmester, a fOpolgarmester, a megyei kozgytilés elndke jovahagyasaval — a jegyzd, illetve a f6jegyzd. A targyév marcius 1-jétdl a kdvetkezd
¢év februar végéig terjedd idészakra vonatkozo6 havi illetmény nem haladhatja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a
targyévet megeldz6 évre vonatkozo nemzetgazdasagi havi atlagos brutto kereset tizszeresét. (2) Személyi illetmény megéllapitasa esetén potlék
nem fizethetd.
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Kormanytisztviselok 1. mellé¢klet a 2011. évi CXCIX. torvényhez
I. BESOROLASI OSZTALY (fels6foku iskolai végzettségii kormanytisztvisel6k)

Besorolasi fokozat megnevezése Fizetési fokozat Kormanyzati szolgalati jogviszony idétartama (év) Szorzészam
Gyakornok 1 0-1 3,1
Fogalmazé 2 1-2 3,2

3 2-3 3.3
Tanacsos 4 34 3,5
5 4-6 3,7
6 6-8 3,9
VezetO-tanacsos 7 8-10 472
8 10-12 4,4
9 12-14 4,6
10 14-16 4,8
Foétanacsos 11 16-19 5,1
12 19-22 5,2
13 22-25 5,3
Vezet6-f6tanacsos 14 25-29 5,6
15 29-33 5,7
16 33-37 5,8
17 37 év felett 6,0
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II. BESOROLASI OSZTALY (kozépiskolai végzettségii kormanytisztvisel5k)

Besorolési fokozat megnevezése Fizetési fokozat Kormanyzati szolgalati jogviszony idGtartama (év) Szorzoszam
Gyakornok 1 0-2 1,79
Eléado 2 2-4 1,9

3 4-6 2,0
4 68 2,2
5 8-10 2,25
6 10-12 2,3
Féel6ado 7 1215 2,5
8 15-18 2,6
9 18-21 2,65
10 21-24 2,7
11 24-27 2,8
12 27-29 2,85
13 29-31 2,9
Fomunkatars 14 31-33 3,3
15 33-35 4,0
16 35-37 4,2
17 37 év felett 4.4

Eltérités: A 133. § (3)-(5) alapjan a hivatali szerv vezetdje mindsités, illetve teljesitményértékelés alapjan az alapilletményt azév december 31-
¢ig terjedd iddszakra legfeljebb 50%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentheti. (Hat honapot kovetden a teljesitményértékelés
alapjan modosithato, azzal a feltétellel, hogy a kormanytisztviseld korabban mar megéllapitott alapilletménye legfeljebb 20%-kal csdkkenthetd).
A flosztalyvezetd alapilletményét legfeljebb 50%-kal lehet megemelni, illetve 20%-kal csokkenteni, minisztériumok, Miniszterelnokség
esetében az eltérités maximuma 30%. (Koztisztviseldkre is)

Illetménykiegészités: A 134. §-ban felsorolt konkrét szervek mellett a Kormany kdzvetlen feliigyelete alatt allo, illetve a Kormany altal
iranyitott kozponti koltségvetési szerveknél felsdfoku iskolai végzettségli kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 50%-a, kozépiskolai
végzettségli kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 15%-a.

Ide nem tartozo kdzponti allamigazgatasi szervnél, a rendorség, a biintetés-végrehajtas €s a katasztrofavédelem szervezeteinél, valamint a
megyei, fovarosi kormdnyhivatalnal, tovabba az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag kdzponti igazgatasi szerveinél az
illetménykiegészités mértéke a felséfoku iskolai végzettségili kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 35%-a, kdzépiskolai végzettségii
kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 15%-a.
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Ko6zponti allamigazgatasi szerv legalabb megyei illetékességl teriileti szervénél, valamint a rendOrség, a katasztrofavédelem é€s a biintetés-
végrehajtas, a Kormany altal intézményfenntartasra kijeldlt szerv megyei illetékességili belsd igazgatasi szerveinél az illetménykiegészités
mértéke a felséfoku iskolai végzettségli kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 30%-a, a kdzépiskolai végzettségli kormanytisztviseld
esetében az alapilletményének 10%-a.

Allamigazgatasi szerv, megyei, févarosi kormanyhivatalok helyi és korzeti (nem megyei) illetékességii szerveinél az illetménykiegészités
mértéke a felséfoku iskolai végzettségii kormanytisztviseld esetében az alapilletményének 10%-a, kozépfoku végzettség esetén nincs.

Kormanyzati és kozszolgalati iigykezel6k

208. § ¢és 242. §.: Az iigykezelok illetményét a hivatali szervezet vezetdje allapitja meg oly modon, hogy az legalabb elérje a garantalt
bérminimum o6sszegét, de ne haladja meg az illetményalap hatszorosat. Az illetmény megéllapitdsakor aranyosan figyelembe kell venni az
tigykezeld szolgalati jogviszonyban toltott idejét. Az illetmény megallapitasakor figyelembe veendd egyéb szempontokat a kdzszolgalati
szabalyzatban kell rogziteni. Az ligykezeld osztalyvezetd illetményét az (1) bekezdés szerint kell megéllapitani azzal, hogy illetményének a
vezetése ala tartoz6 kormanyzati iigykezeldk illetményét meg kell haladnia.

Kozszolgalati munkavallalok

258. § (6) A munkavallalo a targyév marcius 1-jétdl a kovetkez6 év februar végéig terjedd idészakra vonatkozé havi munkabére nem haladhatja
meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozo nemzetgazdasagi atlagos havi brutté munkabér
tizszeresét.
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Allami tisztvisel6k 1. melléklet a 2016. évi LIL torvényhez

Az allami tisztviselok és az allami iligykezelok elomeneteli fokozatai és az azokhoz tartozo illetmények also és felsé hatarai

1. Az altalanos ligyintézoi osztaly elomeneteli fokozatai (fels6fokt végzettséggel)
A B C
" . Elomeneteli fokozat szerinti illetmény | Elémeneteli fokozat szerinti illetmény
Elémeneteli fokozat 1o Y1z
Mmeonevezése als6 hatara felso hatara
& (Ft (F)
1.| Allami fogalmazo 1. 180 000 300 000
2.| Allami tanacsos I. 230 000 380 000
3.|Allami fétanacsos 1. 280 000 450 000
4.| Allami vezet6-fétanacsos I. 350 000 500 000
2. Az altalanos iigyintézo6i osztaly elomeneteli fokozatai (érettségi végzettséggel)
A B C
,, . Elémeneteli fokozat szerinti illetmény | Elémeneteli fokozat szerinti illetmény
Elémeneteli fokozat 1o Y1z
Mmeonevezése als6 hatara felsd hatara
g (Ft) (Ft)

1.| Allami fogalmazo II. 160 000 200 000
2.| Allami tanacsos II. 180 000 280 000
3.|Allami fétanacsos II. 230 000 330 000
4.| Allami vezet6-fétanacsos II. 250 000 400 000
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A kiemelt ligyintézoi osztaly eldémeneteli fokozatai

A

B

C

Elomeneteli fokozat

Elémeneteli fokozat szerinti illetmény
alsé hatara

Elomeneteli fokozat szerinti illetmény
felsd hatara

megnevezése (Ft) (Ft)
1.|Allami szakértd 300 000 400 000
2.|Allami szakértd tanacsos 340 000 500 000
3.|Allami szakérté fétanacsos 360 000 600 000
4. A vezet6i munkakorokhoz tartozo illetmények also és felsé hatarai
A B C

A vezet0i szint megnevezése

A vezet6i szint szerinti illetmény
also hatara

A vezet6i szint szerinti illetmény
fels6 hatara

(Ft) (Ft)
1. |Féosztalyvezetd 530 000 800 000
2. |Fbéosztalyvezetd-helyettes 470 000 750 000
3. |Osztalyvezetd 420 000 700 000
5. Az éllami tigykezel6 elémeneteli fokozatai
A B C
Elémeneteli fokozat Elomeneteli fokorzat s’zerinti illetmény | Elomeneteli fokogat sz,erinti illetmény
megnevezése als6 hatara felso hatara
(Ft) (Ft)
1.| Allami tigykezel§ 1. 145 000 170 000
2.| Allami iigykezel§ 2. 170 000 220 000
3. Allami tigykezeld 3. 200 000 260 000
4.| Allami iigykezeld 4. 230 000 300 000
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Rendvédelem, 2015. é¢vi XLII. torvény

5. melléklet Tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasok besorolasa az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervnél, a biintetés-végrehajtasi szervezetnél, valamint a hivatasos katasztréofavédelmi szervnél

A B | C | D | E | F

1. besorolasi kategoriak

2. fizetési fokozat A | B | C | D | E
3 a besorolasi kategéri‘élk fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok

¢s a beosztasi illetményt meghatarozoé szorzoszamok

4 1. 4,7 5,2 X X X
5. Orm. Orm. X X X
6. 2. 4,9 5,4 5,9 X X
7 Orm. Orm. torm. X X
8 3. 5,1 5,6 6,1 7,1 X
9. orm. Orm. torm. ftérm. X
10. 4. 53 5,8 6,3 7,3 7,7
11. orm. térm. térm. ftérm. tzls.
12. S. 5,5 6,0 6,5 7,5 7,9
13. torm. térm. ftérm. zls. tzls.
14. 6. 5,7 6,2 6,7 7,7 8,1
15. térm. térm. ftérm. zls. tzls.
16. 7. 5,9 6,4 6,9 7,9 8,3
17. térm. térm. ftérm. tzls. ftzls.
18. 8. 6,1 6,6 7,1 8,1 8,5
19. térm. ftérm. zls. tzls. ftzls.
20. 9. 6,3 6,8 7,3 8,3 8,7
21. ftérm. ftérm. zls. ftzls. ftzls.
22. 10. 6,5 7,0 7,5 8,5 8,9
23. ftérm. ftérm. zls. ftzls. ftzls.
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6. melléklet Tiszti beosztasi osztalyba tartozo6 szolgalati beosztasok besorolasa az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott
szervnél, a biintetés-végrehajtasi szervezetnél, valamint a hivatasos katasztréofavédelmi szervnél

A B | C | D | E | F
1. besorolasi kategoriak
2 fizetési fokozat A | B | c | D | E
3 a besorolasi kateg(’)'ri.élk fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok

és a beosztasi illetményt meghatarozé szorzészamok

4. 1. 7,4 8,7 X X X
S. hdgy. hdgy. X X X
6. 2. 7,7 9 9,8 X X
7. hdgy. hdgy. fhdgy. X X
8. 3. 8 9,3 10,1 10,5 X
9. hdgy. hdgy. thdgy. szds. X
10. 4, 8,3 9,6 10,4 10,8 11,2
11. hdgy. hdgy. thdgy. szds. orgy.
12. 5 8,6 9,9 10,7 11,1 11,5
13. hdgy. thdgy. szds. szds. orgy.
14. 6 8,9 10,2 11 11,4 11,8
15. fhdgy. fhdgy. szds. orgy. orgy.
16. 7 9,2 10,5 11,3 11,7 12,1
17. fhdgy. fhdgy. szds. orgy. alez.
18. 8 9,5 10,8 11,6 12 12,4
19. fhdgy. szds. orgy. alez. alez.
20. 9 9,8 11,1 11,9 12,3 12,7
21. fhdgy. szds. orgy. alez. alez.
22. 10. 10,1 11,4 12,2 12,6 13
23. szds. szds. orgy. alez. alez.
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7. melléklet Tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasok besorolasa a bels6é biinmegel6zési és bilinfelderitési
feladatokat ellato szervnél, a terrorizmust elharit6 szervnél, az Orszaggytlési Orségnél, valamint a polgari nemzetbiztonsag
szolgalatoknal

A B | C | D | E
1. besorolasi kategoriak
2. fizetési fokozat A | B | C | D
3 a besorolasi katego'.ri.ék fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok

’ ¢s a beosztasi illetményt meghatarozé szorzészamok

4. 1. 5,4 5,9 X X
5. Orm. Orm. X X
6. 2. 5,6 6,1 7,1 X
7. Orm. térm. térm. X
8. 3. 5,8 6,2 7,3 7,7
9. Orm. térm. torm. tzls.
10. 4. 6 6,3 7,4 7,9
11. Orm. torm. térm. tzls.
12. 5 6,2 6,5 7,5 8
13. térm. térm. ftérm. tzls.
14. 6 6,3 6,7 7,7 8,1
15. térm. ftérm. ftérm. tzls.
16. 7 6,5 6,9 7,9 8,3
17. torm. ftérm. zls. tzls.
18. 8 6,7 7,1 8,1 8,5
19. ftérm. ftérm. zls. ftzls.
20. 9 6,8 7,3 8,3 8,7
21. ftérm. zls. tzls. ftzls.
22. 10. 7 7,5 8,5 8,9
23. ftérm. zls. tzls. ftzls.
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8. melléklet Tiszti besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasok besorolasa a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato
szervnél, a terrorizmust elharito szervnél, az Orszaggyilési Orségnél, valamint a polgari nemzetbiztonsag szolgalatoknal

A B | C | D | E
1. besorolasi kategoriak
2. fizetési fokozat A | B | C | D
3 a besorolasi kategé.ri.ék fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok

’ ¢és a beosztasi illetményt meghataroz6 szorzészamok

4. 1. 9 9,9 X X
5. hdgy. hdgy. X X
6. 2. 9,2 10,1 10,6 X
7. hdgy. hdgy. thdgy. X
8. 3. 9,4 10,3 10,8 11,3
9. hdgy. hdgy. thdgy. szds.
10. 4. 9,6 10,5 11 11,5
11. hdgy. hdgy. thdgy. szds.
12. 5 9,9 10,7 11,2 11,7
13. thdgy. fhdgy. thdgy. szds.
14. 6 10,2 11 11,4 11,9
15. fhdgy. szds. szds. szds.
16. 7 10,5 11,3 11,7 12,1
17. fhdgy. szds. orgy. orgy.
18. 8 10,8 11,6 12 12,4
19. szds. szds. orgy. alez.
20. 9 11,1 11,9 12,3 12,7
21. szds. orgy. alez. alez.
22. 10. 11,4 12,2 12,6 13
23. szds. orgy. alez. alez.
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9. melléklet Vezetdi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasok besorolasa

I. Kiemelt vezetdi szolgalati beosztasok
A B C
1. besorolasi kategoria a beosztasi illetményt meghatarozé rendfokozat
szorzoszam
2.| kozponti szerv vezetdje 26-28 tabornok
3.| kozponti szerv vezetdjének 24-26 tabornok
helyettese
4.| terlileti szerv vezetdje 20-22 tabornok vagy
ezredes

II. Kozépvezetdi szolgalati beosztasok

A B | C D E
1. fizetési besorolasi kategoriak,

fokozat valamint a besorolési kategoriak fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok
¢s a beosztasi illetményt meghatarozé szorzoészamok

2. f(’iosztglyvezet('i fc’iosztélllyvezeté ARG szakiranyito 1
3. 1. 15 16 18 19
4. alezredes alezredes alezredes/ezredes | alezredes/ezredes
3. 2. 15,75 16,75 18,75 19,75
6. alezredes/ezredes | alezredes/ezredes| alezredes/ezredes| alezredes/ezredes
7. 3. 16,5 17,5 19,5 20,5
8. alezredes/ezredes | alezredes/ezredes| alezredes/ezredes| ezredes/tabornok
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III.  Beosztott vezetdi szolgalati beosztasok

A B | C | D E

1. fizetési besorolasi kategoriak,
fokozat valamint a besorolasi kategoriak fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok
¢s a beosztasi illetményt meghatarozo szorzészamok
2. osztalyvezetd | osztalyvezetd féosztalyvezetd- féosztalyvezetd-
2 1 helyettes 2 helyettes 1

3. 1. 12 13 14 15
4. Ornagy Ornagy alezredes alezredes
5. 2. 12,5 13,5 14,5 15,25
6. alezredes alezredes alezredes alezredes
7. 3. 13 14 15 15,5
8. alezredes alezredes alezredes/ezredes alezredes/ezredes

10. melleklet
A szolgalati idopotlék mértéke

A B
e et s 1% szolgalati idopotlék mértéke
szolgdlati viszonyban to1t6tt id8 (a rendvédelr%li illetmérr)lyalap szazalékaban)
1. 10-14 év 75%
2. 15-19 év 100%
3. 20-24 év 125%
4. 25-29 év 150%
5. 30-34 év 180%
6. 35-39 év 210%
7. 40-44 év 250%
8. 45 év vagy afelett 320%
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Iletményelemek

154. § (1) A hivatasos allomany tagja szolgalati viszonya alapjan alapilletménybdl, az egyéb potlékokbdl és teljesitményjuttatiasbdol allo
illetményre jogosult. Az illetményt szaz forintra kerekitve kell megallapitani.

(2) A hivatasos allomany tagja havonta alapilletményre és az egyéb potlékokra jogosult. Az alapilletmény beosztasi illetménybél, szolgalati
idopotlékbal és hivatasos potlékbal tevodik ossze. Az ellatott feladattol €s koriilményektdl fiiggden a hivatasos allomény tagja az e térvényben
megallapitott egyéb potlékokra jogosult.

156. § (1) A szolgalati idépotlék a hivatasos dllomany tagjat a szolgalati viszonyban eltoltott tizedik évtol kezdddden megilletd, a
szolgalatban eltoltott tovabbi 6tévenként novekvo mértéki, a rendvédelmi illetményalap meghatarozott szazalékaban megallapitott
illetményelem. A szolgélati id6potlék mértékét a 10. melléklet tartalmazza. A szolgalati id6pdtlékra valod jogosultsdgot a hivatasos szolgalati id6
figyelembevételével kell megallapitani.

157. § (1) A hivatasos potlék a hivatasos allomany eskiijében vallalt tobbletkotelezettségek és a szolgalati beosztassal jaro tobblet-
igénybevétel és -terhelés ellentételezését szolgalja. Mértékét a miniszter a rendvédelmi illetményalap 50-650%-a kozotti értékben allapitja
meg. (2) A hivatasos potlék mértékének megallapitasanal

a) a szolgalatellatas sajatossagaibol adodo valosagos €s rendszeresen felmeriild — az €letet, testi épséget, egészséget fenyegetd — kockazatot,

b) a fegyverrel valo szolgalatteljesités, fegyverhasznalattal vagy annak lehetdségével jaro helyzetek gyakorisagat,

¢) a szolgalatteljesités kiils6 koriilményeit,

d) a szolgalat ellatasdhoz kapcsolodod belsd koriilmények, rezsimszabalyok szigorisagat, kotottségét, valamint

e) a szakmai iranyitasbol adodo tobbletfelelésséget, magasabb szakmai kovetelményeket

kell figyelembe venni.

158. § (1) A hivatasos allomany tagja az el6z6 €vi egyéni teljesitményértékelésének eredményétdl fliggden, a szervezeti egység szamara a
szervezeti teljesitményértékelés eredménye alapjan a személyi juttatds eldiranyzaton beliil biztositott koltségvetési keret terhére évente két
alkalommal, aprilis és szeptember honapban, egyenlé mértékii teljesitményjuttatasban részesitheto.

(2) A teljesitményjuttatas targyévre meghatarozott mértéke nem haladhatja meg a hivatasos allomany tagja alapilletményének
haromszorosat.

(3) Az el6z6 évi egyéni teljesitményértékelésre tekintettel a (2) bekezdés szerint a targyévre megallapitott teljesitményjuttatasra a hivatasos
allomény tagja akkor is jogosult, ha szolgalati viszonya a kifizetési év kozben megsziinik. Ebben az esetben a kifizetésre a szolgalati viszony
megsziinésére iranyado szabalyok szerint kell intézkedni.
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Cafeteria

176. § (1) A hivatasos allomany tagja természetbeni juttatasként — valasztasa szerint — a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL.
torvény 71. § (1) bekezdésében meghatarozott juttatasokra, legfeljebb az ott meghatarozott mértékig és feltételekkel jogosult. A juttatas éves
Osszege biztosit fedezetet az egyes juttatdsokhoz kapcsolddo, a juttatast teljesité munkaltatot terheld kozterhek megfizetésére is.

(2) Nem jogosult természetbeni juttatdsra a hivatasos allomany tartos kiilszolgélaton 1év6 vagy nemzeti szakértoként foglalkoztatott tagja,
tovabba a hivatasos allomany tagja azon iddtartamra, amely sordn illetményre vagy tavolléti dijra nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét
id6tartama meghaladja a harminc napot.

(3) A hivatasos allomany tagja irasban vagy elektronikus iton a targyév januar 31-€ig, a szolgalati viszony létesitésekor vagy az athelyezésekor
nyilatkozik arrdl, hogy a természetbeni juttatas 6sszegén beliil milyen juttatdsokra tart igényt.

(4) A természetbeni juttatas éves osszege — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — nem lehet alacsonyabb a rendvédelmi
illetményalap haromszorosanal, és nem lehet magasabb a targyévi koltségvetésben meghatarozott dsszegnél. A természetbeni juttatds éves
Osszege biztosit fedezetet az egyes juttatdsokhoz kapcsolodd, a juttatast teljesité rendvédelmi szervet terheld kozterhek megfizetésére is.

Munkavallalo

290. § (6) A munkavallalonak a targyév marcius 1-jétdl a kovetkezd év februar végéig terjedd idészakra vonatkozé havi munkabére nem
haladhatja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi atlagos havi brutto
munkabér tizszeresét.
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NAY hivatases allomany 2010. ¢vi CXXII. torvény
1. szamt melléklet I. BESOROLASI OSZTALY (fels6fok iskolai végzettségii kormanytisztvisel6k és pénziigy6rok)

1. S, . Varakozasi id6 a Besorolasi kategoridk és az illetményalapra vetitett
Fizetési Jogviszony L oz
. ; fizetési fokozatban szorzdszamuk
fokozat id6tartama (év) ,
2. (¢v) A B C D E
3. 1 0-1 1 7,40
4. 2 1-3 2 7,50 8,80
5. 3 3-5 2 7,60 8,90 9,70 10,10
6. 4 5-9 4 7,70 9,00 9,80 10,20 10,60
7. 5 9-13 4 8,00 9,30 10,10 10,50 10,90
8. 6 13-17 4 8,30 9,60 10,40 10,80 11,20
9. 7 17-21 4 8,60 9,90 10,70 11,10 11,50
10. 8 21-25 4 8,90 10,20 11,00 11,40 11,80
11. 9 25-29 4 9,20 10,50 11,30 11,70 12,10
12. 10 29-33 4 9,50 10,80 11,60 12,00 12,40
13. 11 33-37 4 9,80 11,10 11,90 12,30 12,70
14. 12 3740 3 10,10 11,40 12,20 12,60 13,00
15 13 40 felett 10,40 11,70 12,50 12,90 13,30
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II. BESOROLASI OSZTALY (kozépiskolai végzettségii kormanytisztvisel6k és pénziigy6rok)

1. Fizetési Jogviszony Varakozasi id6 Besorolasi kategoridk és az illetményalapra vetitett

fokozat id6tartama (év) a fizetési szorzoszamuk

2. fokozatban (év) A B C D
3. 1 0-2 2 4,70

4. 2 2-5 3 4,80 5,30 5,80

5. 3 5-9 4 4,90 5,40 5,90 6,90
6. 4 9-13 4 5,10 5,60 6,10 7,10
7. 5 13-17 4 ,5,30 5,80 6,30 7,30
8. 6 17-21 4 5,50 6,00 6,50 7,50
9. 7 21-25 4 5,70 6,20 6,70 7,70
10. 8 25-29 4 5,90 6,40 6,90 7,90
11. 9 29-33 4 6,10 6,60 7,10 8,10
12. 10 33-37 4 6,30 6,80 7,30 8,30
13. 11 37-40 3 6,50 7,00 7,50 8,50
14. 12 4043 3 6,60 7,10 7,60 8,60
15. 13 43 felett 6,70 7,20 7,70 8,70
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. szamu melléklet Vezetoi munkakorok fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok

vezet6i munkakor fizetési Yé}rakozési id(’ia’ teriileti szerv kdzponti szerv
fokozat fizetési fokozatban (év)
Foéigazgatd tabornok
Szakfbigazgato, tabornok vagy
foigazgato-helyettes ezredes
1. 0-5 alezredes
Igazgato 2. 5-10 alezredes/ezredes
3. 10— alezredes/ezredes
1. 0-5 alezredes
Igazgato-helyettes 2. 5-10 alezredes
3. 10— alezredes/ezredes
1. 0-5 alezredes alezredes/ezredes
Fdosztalyvezetd 2. 5-10 alezredes alezredes/ezredes
3. 10— alezredes ezredes/tabornok
Féosztilyvezets- 1. 0-5 Ornagy alezredes
helyettes 2. 5-10 alezredes alezredes/ezredes
3. 10— alezredes alezredes/ezredes
1. 0-5 Ornagy Ornagy
Osztalyvezet6 2. 5-10 Ornagy alezredes
3. 10— alezredes alezredes
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Besorolasi kategoriak fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok (fels6foku iskolai végzettségii pénziigyorok)

1. C Besorolasi kategoridk fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok
Fizetési fokozat

2. A B C D E

3. 1 hadnagy

4. 2 hadnagy hadnagy

5. 3 hadnagy hadnagy fohadnagy szazados

6. 4 hadnagy hadnagy fohadnagy szazados drnagy

7. 5 hadnagy hadnagy fohadnagy szazados drnagy

8. 6 hadnagy féhadnagy féhadnagy szazados Ornagy

9. 7 hadnagy féhadnagy szazados Ornagy Ornagy

10. 8 féhadnagy fohadnagy szazados Ornagy Ornagy

11. 9 féhadnagy fohadnagy szazados Ornagy Ornagy

12. 10 fohadnagy szazados szazados Ornagy alezredes

13. 11 fohadnagy szazados Ornagy alezredes alezredes

14. 12 fohadnagy szazados Ornagy alezredes alezredes

15. 13 féhadnagy szazados Ornagy alezredes alezredes
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Besorolasi kategoriak fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok (kozépiskolai iskolai végzettségii pénziigyorok)

1. C Besorolasi kategoriak fizetési fokozataihoz rendelt rendfokozatok
Fizetési fokozat

2. A B C D

3. 1. Ormester

4, 2. Ormester torzsOrmester z4aszlos

5. 3. Ormester torzsOrmester z4szlos torzszaszlos

6. 4, Ormester torzsOrmester z4szlos torzszaszlos

7. 5. Ormester torzsOrmester z4szlos torzszaszlos

8. 6. Ormester torzsérmester z4sz10s torzszaszlos

9. 7. torzsérmester f6torzs6rmester torzszaszlos torzszaszlos

10. 8. torzsGrmester f6torzs6rmester torzszaszlos f6torzszaszlos

11. 9. torzsGrmester f6torzs6rmester torzszaszlos f6torzszasz1os

12. 10. torzsérmester fotorzsérmester torzszaszlos fotorzszaszlos

13. 11. torzsérmester fotorzsérmester torzszaszlos fotorzszaszlos

14. 12. torzsérmester fotorzsérmester torzszaszlos fotorzszaszlos

15. 13. torzsérmester fotorzsOrmester torzszaszlos fotorzszaszlos
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3. szamu melléklet Vezet6i munkakorok illetménye

Terileti szervnél

Kozponti szervnél az

1. Vezetéi Fizetesi A“rn}mlfalfér’b en Yérakozési id§ a illetményalapra vetitett | illetményalapra vetitett

munkakdr fokozat eltoltott ido (év) fizetési fokozatban (év) o s

szorzoszam szorzoszam
2. Foéigazgatd 29,50
3. Szakféigazgato, 24,00
Foéigazgato-
helyettes

4. Igazgato l. 0-5 5 18,25
5. 2. 5-10 5 18,75
6. 3. 10— 19,25
7. Igazgato- l. 0-5 5 17,00
8. helyettes 2. 5-10 5 17,50
9. 3. 10— 18,00
10. Foosztalyvezetd 1. 0-5 5 14,50 19,50
11. 2. 5-10 5 15,00 20,00
12. 3. 10— 15,50 20,50
13.| Fobosztalyvezets- 1. 0-5 5 13,25 17,75
14. helyettes 2. 5-10 5 13,75 18,25
15. 3. 10— 14,25 18,75
16. Osztalyvezet6 1. 0-5 5 12,00 15,75
17. 2. 5-10 5 12,50 16,25
18. 3. 10— 13,00 16,75
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4. szam\ melléklet Az idopotlék mértéke

1. Szolgalati jogviszonyban Idopotlék mértéke
eltoltott ido
2. 10-14 év 75%
3. 15-19 év 100%
4. 20-24 év 125%
5. 25-29 év 150%
6. 30-34 év 180%
7. 35-39 év 210%
8. 4044 év 250%
9. 45 év vagy afelett 320%
Besorolas

19/F. § (1) A kormanytisztviseldk, illetve a pénziigy6rok altal betdltheté munkakorok

a) a vezetdi munkakorok,

b) 1. besorolasi osztalyba tartozé munkakorok,

¢) 11. besorolasi osztalyba tartozé6 munkakdorok.

(2) A vezet6i munkakorok besorolasi kategoriait az 5. szdmu melléklet tartalmazza.

(3) Az 1. besorolési osztalyba tartozé munkakdoroket 5, ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D” és ,,E” jelolési, a II. besorolasi osztalyba tartozé munkakoroket 4,
»A”, B, ,,C” és,,D” jelolésti besorolési kategoriaba lehet besorolni.

(4) Az egyes munkakorok besorolasat a NAV vezetdje — a munkakor tartalmanak meghatarozott modszertanon ¢€s eljarasi rendben
végrehajtott értékelése alapjan — a foglalkoztatasi szabalyzatban allapitja meg. A munkakor értékelése soran a munkakor szervezeti szintjét is

figyelembe kell venni.
Illetményelemek

(17) A Hszt. 168. § (1) bekezdése alkalmazasaban rendszeres illetménypotlék az idopotlek, a kozszolgalati potlék és az idegennyelv-tudasi
potlék.
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20/D. § (2) A kormanytisztviseld, pénziigyor illetménye a 21. § (1) bekezdése szerint megallapitott alapilletménybdl, idopotlékbol ¢s — az e
torvényben meghatarozott feltételek esetén — kézszolgalati potlékbdl, valamint egyéb illetménypotlékbol all. Az illetménypdtlék mértékét az
illetményalap szazalékaban kell meghatarozni.

22. § (1) Az idépotlék a koz szolgalataban eltoltott, a (2) bekezdésben meghatarozott jogviszonyban (e § alkalmazasaban a tovabbiakban:
szolgalati jogviszony) eltoltott 10. évtdl kezdddden a kormanytisztviselot, illetve a pénzligyort megilletd, a szolgalati jogviszonyban eltoltott
tovabbi 5 évenként ndvekvd mértéki, az illetményalap meghatarozott szdzalékaban megallapitott illetményelem. Az idépotlék mértékét a 4.
szamu melléklet tartalmazza.

23. § (1) A kozszolgalati pétlék a kormanytisztviselonek, illetve a pénziigyérnek a munkakorével jard tobbletkotelezettségek vagy -terhelés,
tovabba a kizarolag pénziigyorrel betdlthetd munkakdrben foglalkoztatott pénziigy6rok tekintetében a hivatdsos munkakdrrel jaro tobblet-
igénybevétel és -terhelés ellentételezését szolgalja. Mértékét e torvény végrehajtasi rendelete az illetményalap 0—650%-a kézotti mértékben
allapitja meg.

(2) A kozszolgalati potlek mértékének megallapitasanal

a) a feladatellatas sajatossagaibol adodo valds és rendszeresen jelentkezd kockazatot, ide értve akar az életet, testi épséget, egészséget érintd
kockazatot is,

b) a munkavégzés kiils6 koriilményeit,

c) a feladat ellatdsahoz kapcsolodo belso koriilményeket, a belso eljarasi szabalyok szigorusagat, kotottségét,

d) a szakmai irdnyitasbol adodo tobbletfeleldsséget, magasabb szakmai kovetelményeket,

e) pénziigyorok tekintetében az a)—d) pontokon tul a fegyverrel vald szolgalatteljesités, fegyverhasznalattal vagy annak lehetdségével jard
helyzetek gyakorisagat, tovabba a mas kényszeritdeszkozok alkalmazasanak lehetdségével jard helyzetek gyakorisagat

kell figyelembe venni.

Személyi illetmény

26. § (1) Az allami ad6- és vamhatosag vezetdjének eldzetes jovahagyasaval a munkaltatoi jogkor gyakorldja at nem ruhdzhaté hataskorében,
illetve a Kozponti Irdnyitdsban az allami ado- és vamhatdsag vezetdje altal atruhdzott hatdskorben munkéltatéi jogkort gyakorld vezetd a
kimagaslo teljesitményt nyu;jto, és a szervezet mitkodése szempontjabol kiemelten fontos munkakort betolté kormanytisztviselonek,
pénziigydrnek az e torvényben meghatarozott illetményrendszerre vonatkozo6 szabalyoktol eltérd, személyi illetményt allapithat meg.

(2a) A személyi illetményben részesiilok illetményét évente — januar 31-ig — feliil kell vizsgalni.

(3) A személyi illetmény nem haladhatja meg a K&zponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kdzzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozo
nemzetgazdasagi havi atlagos brutto kereset tizszeresét.
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Cafeteria

32.§ (1) ANAV teljes személyi dllomanya cafetéria-juttatdsként — valasztasa szerint — a személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL
torvény 71. § (1) bekezdésében felsorolt juttatasokra, legfeljebb az ott meghatarozott mértékig és feltételekkel jogosult. A cafetéria-juttatas éves
Osszege nem lehet alacsonyabb az illetményalap 6tszorosénél. A cafetéria-juttatds éves Osszege biztosit fedezetet az egyes juttatdsokhoz
kapcsolodo, a juttatast teljesitd munkaltatot terheld kozterhek megfizetésére is.
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Honveédség 2012. évi CCV. torvény

1. melléklet Az allomanycsoportok, a rendfokozati csoportok és a rendfokozatok

A B C
1. allomanycsoport rendfokozati csoport viselt rendfokozat
2. legénységi kozkatona
3. tisztes Orvezetd
4, tizedes
5. szakaszvezetd
6. altiszt altiszt Ormester
7. torzsérmester
8. fotorzsérmester
9. z4sz16s z4sz16s
10. torzszaszlos
11. fotorzszaszlos
12. tiszt tiszt hadnagy
13. féhadnagy
14. szazados
15. fotiszt Ornagy
16. alezredes
17. ezredes
18. tabornok dandartabornok
19. vezérérnagy
20. altdbornagy
21. vezérezredes
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5. melléklet Az alapilletmény szorzészamai

A B C D E F G H I

1 Besorolasi kategoria | Rendszeresitett Besorolasi osztaly

2 rendfokozat L. 11. 1L V. V. VL VIL

3 1. kozkatona 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 2,70

4 2. drvezetd 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 2,85

5 3. tizedes 3,55 3,55 3,55 3,55 3,55 3,55 3,05

6 4. szakaszvezeto 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,20

7 S. Srmester 4,95 4,95 4,95 5,15 5,15 5,15 4,30

8 6. torzsérmester 5,30 5,30 5,30 5,45 5,45 5,45 4,60

9 7. fotorzsérmester 5,55 5,55 5,55 5,80 5,80 5,80 4,80

10 8. zaszlos 5,85 6,00 6,15 6,10 6,25 6,40 5,05

11 9. torzszaszlos 6,10 6,35 6,60 6,35 6,60 6,85 5,20

12 10. fotorzszaszlos 6,35 6,60 6,85 6,60 6,85 7,10 5,35

13 11. hadnagy 6,05 6,25 6,55 6,25 6,45 6,95 4,80

14 12. fohadnagy 6,55 6,90 7,30 6,80 7,20 7,75 5,15

15 13. szazados 7,30 7,85 8,40 7,85 8,30 9,00 5,75

16 14 Ornagy 8,00 8,85 9,50 8,80 9,45 10,10 6,30
17 15. alezredes 9,35 9,95 10,60 9,95 10,60 11,30 7,40
18 16. ezredes 10,30 12,15 12,70 12,15 12,70 12,90 9,95

19 17 dandartabornok 12,65 13,30 13,80 13,30 13,80 14,40 11,05
20 18 vezérérnagy 13,80 14,40 15,30 14,40 15,30 16,00 12,05
21 19 altdbornagy 14,75 15,80 16,55 15,80 16,55 17,30 13,45
22 20. vezérezredes 16,30 16,85 17,95 16,85 17,30 18,80 14,35

123. § (1) Az alapilletmény szempontjabol az dllomany tagja altal bet6ltheto szolgalati beosztasokat a beosztas szerinti feleldsség, a szervezeti
hovatartozas ¢és a vezetdi jelleg alapjan hét besorolasi osztalyba kell besorolni. Minden besorolasi osztaly az egyes rendszeresitett
rendfokozatok altal meghatarozott 20-20 besorolasi kategdriabdl all. A besorolasi osztalyokat, a besorolési kategoridkat, a rendszeresitett
rendfokozatokat, valamint az ezekhez tartozo alapilletmény-szorzdészamokat az 5. melléklet tartalmazza.
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6. melléklet Az allomany felsdvezet6i szolgalati beosztast betolté tagjanak alapilletménye megallapitasahoz alkalmazandé szorzészamok:

Honvéd Vezérkar fondke 26,00
KNBSZ féigazgatod 25,15
Honvéd Vezérkar féondkének helyettese 24,40
KNBSZ féigazgato-helyettes 23,80
KNBSZ igazgato (foigazgato-helyettes) 22,40
Miniszteri rendeletben meghatarozott, legalabb

vezérOrnagy rendszeresitett rendfokozattal betdlthetd 22,40
vezetd beosztas

Ko6zépszintli vezetd szerv parancsnoka 23,5

Illetményodsszetevok

122. § (1) ... Az illetmény

a) alapilletménybdl,

b) honvédelmi szolgalati dijbol,

¢) illetménypo6tlékbol, valamint

d) jogszabdly alapjan meghatarozott esetekben kiegészitd illetménybdl

all.

125. § (1) Az allomany tagja a 92. § (5) bekezdése szerinti tényleges szolgélati viszonyban toltott ideje alapjan — a (2) bekezdés szerinti
1doponttol — a 7. mellékletben foglalt tablazat B oszlopa szerinti szorzészam és a honvédelmi illetményalap szorzataként megallapitott
honvédelmi szolgalati dijra jogosult.

Teljesitményjuttatas

132/A. § Az allomany tagja a kimagaslo teljesitményére, illetve az altala végrehajtott tobbletfeladatokra figyelemmel a miniszter altal
rendeletben meghatarozottak szerint az erre a célra a személyi juttatasok eldiranyzaton beliil biztositott keret terhére teljesitményjuttatasban
részesithetd.
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7. melléklet A honvédelmi szolgalati dij szorzoszamai

A B c| D | E F | G| H | 1 ;| Kk | L M

1 Tényleges Honvédelmi szolgalati dij Honvédelmi szolgalati dij szorzoszama fokozati vizsga figyelembevételével
2 s.Z(?llge’ilati sz0rz6szdma fokozati M izusga legénységi allomany altiszti allomany tiszti allomany

id6 (év) figyelembe-vétele nélkiil
3 L] o | I L | oo | o | v L | o | I 1v.
4 fokozat fokozat fokozat
5 0- 1,00 - - - - - - - - - - -
6 2- 1,06 1,16 1,21 1,26 1,16 1,21 1,26 1,31 1,21 1,26 1,31 1,36
7 4 - 1,12 1,22 1,27 1,32 1,22 1,27 1,32 1,37 1,27 1,32 1,37 1,42
8 6- 1,18 1,28 1,33 1,38 1,28 1,33 1,38 1,43 1,33 1,38 1,43 1,48
9 8- 1,24 134 139 1,44 1,34 1,39 1,44 1,49 1,39 1,44 1,49 1,54
10 10 - 1,30 1,40 1,45 1,50 1,40 1,45 1,50 1,55 1,45 1,50 1,55 1,60
11 12 - 1,36 1,46 1,51 1,56 1,46 1,51 1,56 1,61 1,51 1,56 1,61 1,66
12 14 - 1,42 1,52 1,57 1,62 1,52 1,57 1,62 1,67 1,57 1,62 1,67 1,72
13 16 - 1,48 1,58 1,63 1,68 1,58 1,63 1,68 1,73 1,63 1,68 1,73 1,78
14 18 - 1,54 1,64 1,69 1,74 1,64 1,69 1,74 1,79 1,69 1,74 1,79 1,84
15 20 - 1,60 1,70 1,75 1,80 1,70 1,75 1,80 1,85 1,75 1,80 1,85 1,90
16 22 - 1,66 1,76 1,81 1,86 1,76 1,81 1,86 1,91 1,81 1,86 1,91 1,96
17 24 - 1,72 1,82 1,87 1,92 1,82 1,87 1,92 1,97 1,87 1,92 1,97 2,02
18 26 - 1,78 1,88 1,93 1,98 1,88 1,93 1,98 2,03 1,93 1,98 2,03 2,08
19 28 - 1,84 1,94 1,99 2,04 1,94 1,99 2,04 2,09 1,99 2,04 2,09 2,14
20 30 - 1,90 2,00 2,05 2,10 2,00 2,05 2,10 2,15 2,05 2,10 2,15 2,20
21 32 - 1,96 2,06 2,11 2,16 2,06 2,11 2,16 2,21 2,11 2,16 2,21 2,26
22 34 - 2,02 2,12 2,17 2,22 2,12 2,17 2,22 227 2,17 2,22 227 2,32
23 36 - 2,08 2,18 2,23 2,28 2,18 2,23 2,28 2,33 2,23 2,28 2,33 2,38
24 38 - 2,14 2,24 2,29 2,34 2,24 2,29 2,34 2,39 2,29 2,34 2,39 2,44
25 40 - 2,20 2,30 2,35 2,40 2,30 2,35 2,40 2,45 2,35 2,40 2,45 2,50
26 42 - 2,26 236 241 2,46 2,36 2,41 2,46 2,51 2,41 2,46 2,51 2,56
27 44 - 2,32 2,42 2,47 2,52 2,42 2,47 2,52 2,57 2,47 2,52 2,57 2,62
28 46 - 2,38 2,48 2,53 2,58 2,48 2,53 2,58 2,63 2,53 2,58 2,63 2,68
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4. melléklet Varakozasi idok

1. Altalanos elémeneteli rendbe 2. Specialis elémeneteli rendbe | 3. Legénységi beosztasoknal
tartozo beosztasoknal tartozo beosztasoknal
Kotelezo maximalis
Ormester 4 év - Ormester 6 év Orvezetd 3év
Torzs6rmester 4 év 8 év TorzsOrmester 6 év Tizedes 3év
Fotorzsormester 6 ¢v 12 év Fo6torzsérmester 6¢v Szakaszvezetd -
Z4sz10s 5év 12 év Z4szlos 6 év
Torzszaszlos 5¢év 15 év Torzszaszlos -
Fotorzszaszlos — — Hadnagy 6 év
Hadnagy 4 év — Fohadnagy 6 év
Fohadnagy 4 év 8 év Szazados 6 év
Szézados 6 év 12 év Ornagy 6 év
Ornagy 5év 12 év Alezredes 6 év
Alezredes 5év 15 év Ezredes -
Ezredes 3év 10 év
Dandartabornok - -
VezérOrnagy — -
Altdbornagy — —
Vezérezredes - -
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